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Regeste
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Erwagungen

E.1

Il ricorso é presentato dalla parte soccombente nella sede cantonale ( art. 76 cpv. 1 lett. a
LTF), étempestivo (‘art. 100 cpv. 1 LTF) ed € volto contro una sentenza emanata su
ricorso dall'autoritaticinese di ultimaistanza ( art. 75 LTF) inunacausacivile (art. 72 cpv.
1LTF) convalorelitigioso superiore afr. 30'000.-- (art. 74 cpv. 1lett. bLTF). La
decisione e finale nel senso dell' art. 90 LTF , poiché mette fine per motivi procedurali -
I'assenza di un presupposto processuale (art. 59 cpv. 1 CPC) - alla causa condannatoria
promossa dall'attrice congiuntamente all'azione di disconoscimento del debito. Il ricorso &
pertanto ammissibile.

E.2

Il Tribunale federale esamina d'ufficio |'applicazione del diritto federale (art. 106 cpv. 1
LTF). Tuttavia, tenuto conto dell'onere di allegazione e motivazione posto dall' art. 42 cpv.
1e2LTF, lacui mancata ottemperanza conduce all'inammissibilita del gravame ( art. 108
cpv. 1lett. bLTF), consideradi regolasolo gli argomenti proposti nell'atto di ricorso ( DTF
134111 102 consid. 1.1). Le esigenze sono piu severe quando e fatta valere la violazione di
diritti fondamentali: in questo caso I' art. 106 cpv. 2 L TF esige una motivazione puntuale e
precisa, analogaaquellachel’ art. 90 cpv. 1 lett. b OG prescrivevaper il ricorso di diritto
pubblico ( DTF 134 111 244 consid. 22, 130 | 258 consid. 1.3). Il rinvio agli atti della
procedura cantonale non € ammesso ( DTF 133 11 396 consid. 3.2).

E.3

Riferendosi abbondantemente a giurisprudenza e dottrinail Tribunale di appello ha
dapprima chiarito lanatura dell'azione di disconoscimento dell’ art. 83 cpv. 2 LEF , del
cumulo oggettivo di azioni secondo gli art. 15 cpv. 2 e 90 CPC e dell'azione
riconvenzionale; hainoltre stabilito che nella fattispecie sono date le condizioni del cumulo
(art. 90 CPC), per cui I'azione condannatoria ( art. 84 CPC) puo essere presentatain
congiunzione con quella di disconoscimento del debito davanti a medesimo giudice ( art.
15 cpv. 2 CPC). La Corte ticinese hain seguito considerato che, nonostante il cumulo,
|'azione creditoria non puod essere equiparata a un'azione riconvenzionale, la cui natura e
differente e che pud essere presentata come contrattacco solo dalla parte convenuta. Essa ha
inoltre negato la commissione di un eccesso di formalismo, poiché il legislatore havoluto
espressamente |'irricevibilita dell'azione non preceduta dal tentativo di conciliazione,
presupposto processuale (art. 59 CPC ) che persegue un interesse degno di protezione
anche nel caso specifico e che non puo essere sostituito dal dibattimento gia svoltosi davanti



al Pretore (art. 228 CPC). | giudici ticinesi hanno infine escluso - sempre per opposizione
alealegazioni dellaricorrente - I'esistenza di unalacuna, spiegando che il legislatore ha
sancito all' art. 197 CPC laregola dell'obbligatorieta della conciliazione preventiva, ha
elencato all' art. 198 CPC in modo esaustivo le eccezioni e ha definito all' art. 199 CPC i
cas incui le parti possono rinunciarvi.

E.4

Laricorrente afferma che la sentenza cantonale violail diritto federale - gli art. 197 e 198
CPC nonché 29 Cost. - sotto tre punti di vista e riprende gli argomenti fatti valere davanti al
Tribunale di appello. In primo luogo ribadisce che la sua azione condannatoria, avviata
insieme all'azione di disconoscimento del debito e vertente trale medesime parti e sul
medesimo compl di fatti, debba essere assimilata a un'azione riconvenzionale e quindi
esentata dalla conciliazione preliminare in forza dell'art. 198 lett. g CPC. A confermadi
gquestates spiega che d'un canto |'azione riconvenzionale non rappresenta che una
"forma particolare di cumulo obiettivo di azioni", dall'altro che quella di disconoscimento
del debito e "una proceduradi difesaal pari di unarispostain una proceduraordinaria(...)
corrispettiva dell'azione di riconoscimento del debito che viene introdotta dal (presunto)
creditore”. In secondo luogo laricorrente osserva cheil Tribunale di appello ha ammesso
che nella fattispecie le due pretese poste in causa sono cumulabili, possono cioé essere
riunite in una sola azione nel senso dell' art. 90 CPC . In tale Situazione, prosegue, se per
unadi esse ' art. 198 CPC prevede un'eccezione, deve beneficiarne anche I'altra, "altrimenti
lanormain sé non sarebbe applicabil€". Anzi, concludendo su questo temalaricorrente
sostiene che vi € unalacuna nellalegge, perché "non ha senso” ammettere che due azioni
possano essere cumulate per poi rendere l'istituto inefficace sottraendo all'obbligo della
procedura conciliativa soltanto una di esse. Da ultimo la ricorrente ritiene che, essendo la
pretesa condannatoria fondata sui medesimi fatti delle azioni di rigetto dell'opposizione e di
disconoscimento, nell'ambito delle quali e parti si sono giaincontrate in due udienze,
I'imposizione della procedura di conciliazione e priva dinteresse, inutile e dilatoriae
costitutiva di formalismo eccessivo. Abusiva sarebbe percio |'eccezione in tale senso
proposta dall'opponente.

E.5

L'elenco delle eccezioni al'obbligo di conciliazione dell* art. 198 CPC é esaustivo
(FRANCOIS BOHNET, in: Code de procédure civile commenté, 2011, n. 1 ad art. 198 CPC
; GASSER/RICKLI, Schweizerische Zivilprozessordnung, Kurzkommentar, 2010, n. 1 ad
art. 198 CPC ; DOMINIK INFANGER, in: Basler Kommentar, Schweizerische
Zivilprozessordnung, 2010, n. 1 ad art. 198 CPC ; GLOOR/UMBRICHT LUKAS, in:
Oberhammer [ed.], Kurzkommentar ZPO, 2010, n. 1 ad art. 198 CPC ), cio che, di
principio, limitala possibilita di estendere per analogiail campo di applicazione della
norma (v. tuttaviaDTF 138 |11 558 consid. 4). L 'assimilazione della pretesa condannatoria
in discussione a un'azione riconvenzionale e comungue errata. Su questo aspetto la sentenza
impugnata e conforme alla giurisprudenza del Tribunale federale, il quale ha gia stabilito in
modo chiaro che lariconvenzione e uno strumento di contrattacco con cui la parte
convenuta persegue un obiettivo autonomo, facendo valere contro |'attore una pretesa
indipendente non coperta dall'azione principale; e statuendo proprio sul caso specifico
dell'azione condannatoria promossa dal debitore contestual mente a un'azione di
disconoscimento del debito ha negato alla primala qualificazione di azione
riconvenzionale e precisato che si tratta semmai di cumulo di azioni ( DTF 124 [11 207



consid. 3a, citata con pertinenza dall'autorita cantonal€). Anche per il commentatore
FRANCOIS BOHNET, citato affrettatamente dalla ricorrente a sostegno della propriatesi,
la " reconvention peut étre définie comme une action introduite par le défendeur contre le
demandeur dans le procés pendant” (op. cit., n. 3 ad art. 224 CPC). E vero che l'azione di
disconoscimento del debito dell'art. 83 cpv. 2 & lo specchio dell'azione di riconoscimento
dell' art. 79 LEF dellaquale disponeil creditore, matale circostanza non incide sulla natura
dell'azione riconvenzionale. Del resto, se l'opposizione a precetto esecutivo fosse stata
confermata nella procedura sommaria di rigetto, laricorrente, convenuta nella successiva
azione di riconoscimento promossa dalla creditrice, avrebbe potuto fare valere la propria
pretesa condannatoriain forma riconvenzional e, beneficiando dell'eccezione dell'art. 198
lett. g CPC; a tentativo obbligatorio di conciliazione avrebbe perod dovuto sottostare
I'azione principale di riconoscimento del debito della creditrice. Laricorrente non puo
percio trarre nessun argomento a suo favore dall'art. 198 lett. g CPC.

E.6

Il Tribunale di appello hariconosciuto che le condizioni del cumulo di azioni secondo | art.
90 CPC sono riunite. Contrariamente a quanto ritiene laricorrente, questa sola circostanza
non permette tuttavia di esentare |'azione condannatoria dalla conciliazione.

E.6.1

I cumulo di azioni non figuratrale eccezioni dell'elenco esaustivo dell’ art. 198 CPC . Di
nuovo il passaggio dottrinale del quale laricorrente si faforte (BOHNET, op. cit., n. 24 ad
art. 198 CPC) non e pertinente, poiché, come essa a ben vedere ammette, si riferisce ad
atretipologiedi azioni. I| medesimo autore si occupainvece, poco prima, del cumulo di
due pretese, delle quali una beneficia di un‘eccezione in forza dell'art. 198 lett. e CPC
mentre per I'altrala conciliazione & obbligatoria, ipotizzando espressamente il caso di una
domanda di disconoscimento del debito alla quale si sovrappone un'azione condannatoria
ordinaria; ebbene, egli conclude che per quest'ultima azione la conciliazione preliminare
simpone (BOHNET, op. cit., n. 20 ad art. 198 CPC ; parere condiviso da TREZZINI, op.
cit., pag. 909, n. 2526 in fine).

E.6.2

Infondato é pure I'argomento della ricorrente secondo cui I'interpretazione avallata dalla
Corte cantonal e rende praticamente inefficace I'eccezione istituita dall'art. 198 lett. e CPC,
donde I'esistenza di unalacunacheil giudice deve colmare. Lalacunain senso proprio
presuppone - in breve - che il legislatore abbia omesso di regolare un aspetto che avrebbe
dovuto disciplinare necessariamente e che nessuna soluzione risulti dal testo o
dall'interpretazione dellalegge ( DTF 130 |11 241 consid. 3.3). Nel caso specifico la
soluzione adottata dai giudici ticinesi e giusta e praticabile e non rende affatto inefficace
I'art. 198 lett. e CPC. Solo |'azione condannatoria vainfatti precedutadal tentativo di
conciliazione, mentre quelladi disconoscimento ne rimane dispensata. Per di piu gli effetti
del cumulo possono essere ripristinati in seguito mediante la ricongiunzione delle cause
(art. 125 lett. ¢ CPC), se del caso previa sospensione dell'azione di riconoscimento ( art. 126
CPC).

E.7

L e considerazioni che precedono escludono d'acchito che la sentenza impugnata, che
impone alle parti il modo di procedere voluto dal legislatore federale, possa essere viziata
daun eccesso di formalismo (per unadefinizione s vedalaDTF 130V 183 consid. 5.4.1).



L'obiezione secondo cui il tentativo di conciliazione € inutile, perché e parti hanno gia
partecipato a due udienze di discussione, unanel corso della proceduradi rigetto
dell'opposizione, I'altra nell'ambito dell'azione di disconoscimento del debito, é errata. La
ricorrente non considera la natura esecutiva della prima procedura, svoltasi peraltro prima
dell'entratain vigore del CPC, che ha avuto per oggetto soltanto I'esistenza di un titolo di
rigetto nel senso dell’ art. 82 LEF , non I'esame materiale della pretesa; ma soprattutto, come
ha sottolineato giustamente la Corte cantonale, essa trascura l'essenza del tentativo
obbligatorio di conciliazione, uno dei cardini del nuovo codice di procedura civile svizzero:
seai fini conciliativi il legislatore avesse ritenuto sufficiente la facolta data al giudice di
promuovere un'intesa frale parti durante le udienze del processo ordinario (cfr. art. 226 e
228 CPC), non avrebbe istituito una procedura di conciliazione specifica, preliminare e
obbligatoria. Quanto all'asserito abuso di diritto, basti osservare, come ha fatto ancora con
pertinenza l'autorita cantonale, che la conciliazione preventiva é un presupposto processual e
(BOHNET, op. cit., n. 64 ad art. 59 CPC ) che vaverificato d'ufficio dal giudice ( art. 60
CPC) e che la convenuta ne ha d'altronde eccepita tempestivamente la mancanza gia con la
risposta di causa.

E.8

Ne viene l'infondatezza del ricorso, con |'addossamento delle spese giudiziarie ala parte
soccombente (art. 66 cpv. 1 LTF ). All'opponente, che non si e avvalsadi un patrocinatore
davanti a Tribunale federale (e non ha preso posizione sul merito del ricorso), non sono
assegnate ripetibili.
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