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Regeste

contrat d'entreprise, | Droit des contrats

Erwagungen

E.1

Interjeté entemps utile (art. 100 al. 1 etart. 45a. 1 LTF) par I'entrepreneur, qui a été
débouté des fins de sa demande en paiement et reconnu le débiteur des intimés sur demande
reconventionnelle de ceux-ci (art. 76 al. 1L LTF), lerecours est dirigé contre un arrét final (
art. 90 LTF) rendu sur appel par un tribunal cantonal supérieur (art. 75 LTF ) dans une
affairecivile (art. 72a. 1 LTF), dont lavaleur litigieuse atteint le seuil requis (art. 74 al. 1
let. b LTF). Les conclusions du recourant ne sont pas chiffrées, mais|'on discerne
suffisamment clairement alalecture du recours la somme qu'il réclame et qui correspond a
celle dont il a été reconnu le créancier aux termes du jugement de premiere instance.
Partant, le recours est recevable et il sagit d'entrer en matiére.

E.21

Lerecours en matiere civile peut étre exercé pour violation du droit fédéral (art. 95 let. a
LTF)y comprisledroit constitutionnel ( ATF 136 | 241 consid. 2.1; 136 |1 304 consid.
2.4). Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF ). Compte tenu de
I'exigence de motivation contenue al' art. 42 al. 1 et 2 LTF , sous peine d'irrecevabilité ( art.
1084d. 1let. bLTF), le Tribunal fédéral n'examine en principe que les griefs invoqués, sauf
en cas d'erreurs juridiques manifestes. Il n'est pas tenu de traiter, comme le ferait une
autorité de premiere instance, toutes les questions juridiques qui pourraient se poser, lorsque
celles-ci ne sont plus discutées devant lui (ATF 140 111 86 consid. 2, 115 consid. 2; 137 111
580 consid. 1.3). Par exception alaregle selon laquelle il applique le droit d'office, il
n'examine laviolation d'un droit constitutionnel que si le grief a été invoqué et motive de
facon détaillée (art. 106 al. 2 LTF ; ATF 135111 397 consid. 1.4 infine).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). Relevent de cesfaits tant |les constatations relatives aux circonstances touchant
I'objet du litige que celles concernant le déroulement de la procédure conduite devant
I'instance précédente et en premiére instance, c'est-a-dire les constatations ayant trait aux
faits procéduraux ( ATF 140 |11 16 consid. 1.3.1 et les références citées). Le Tribunal
fédéral ne peut rectifier ou compléter les constatations de I'autorité précédente que si elles
sont manifestement inexactes, c'est-a-dire arbitraires ( ATF 140 I11 115 consid. 2; 135111
397 consid. 1.5) ou ont été établies en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF ( art. 105
al. 2LTF). Encore faut-il que lacorrection du vice soit susceptible d'influer sur le sort de la
cause (art. 97 a. 1 LTF). En matiere d'appréciation des preuves, il y aarbitraire lorsque



|'autorité ne prend pas en compte, sans aucune raison sérieuse, un éément de preuve propre
amodifier la décision, lorsqu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa portée, ou
encore lorsgue, en se fondant sur les éléments recueillis, elle en tire des conclusions
insoutenables ( ATF 140 111 264 consid. 2.3; 1371 58 consid. 4.1.2; 137 111 226 consid. 4.2).

E.3

Les parties ont été liées par un contrat d'entreprise. Ce point est indiscuté. La Cour

cantonal e a constaté que les parties étaient convenues, sagissant des travaux compris dans
le devis du 29 octobre 2013, de prix forfaitaires par type de travaux, ce que le recourant ne
remet pas non plus en cause. Le litige porte sur des travaux supplémentaires, objets des
factures des 9 juillet 2015 et 24 mai 2016. La Cour cantonale aretenu que les parties
Sétaient réunies le 6 février 2014 pour " reprendre " I'ensemble des travaux a plus-value
exécutés par |'entrepreneur et étaient tombées d'accord sur un solde di par les maitres
d'ouvrage de 14'000 fr. en tenant compte des acomptes (85'000 fr.) qu'ils avaient dé§ja
versés. Rien ne démontrait que des travaux supplémentaires auraient &€ commandés et
exécutés apres cette séance. Les factures produites par |'entrepreneur n'en apportaient pas la
preuve. || apparaissait bien plutét que, décu de ne point avoir touché le montant de 14'000
fr. sur lequel ils éaient tombés d'accord, |'entrepreneur avait fini par facturer les travaux
dont il avait, selon I'arrangement en question, renoncé a réclamer larémunération. Partant,
les maitres d'ouvrage devaient encore a l'entrepreneur la somme de 14'000 fr. convenue le 6
février 2014, avec intéréts a5 % I'an désle 9 ao(t 2015. Aprés calcul des intéréts afférents a
cette somme et compensation avec les 18'361 fr. dus, en chiffre rond, aux maitres d'ouvrage
atitre de garantie pour les défauts, I'entrepreneur leur devait 3'370 fr., avec intérétsa s %
I'an désle 16 janvier 2017.

E. 4
L e recourant formule deux griefs al'encontre de ces considérations.

E.41

A plusieurs égards, elles seraient entachées d'arbitraire dans |'appréciation des preuves. |l se
défend, tout d'abord, d'avoir déclaré, lors de la séance du 6 février 2014, avoir exécuté des
travaux a bien plaire représentant entre 10'000 fr. et 15'000 fr. La Cour cantonale sétait
fondée sur les déclarations dans ce sens de I'employé de banque qui était présent lors de la
seance en question. De l'avis du recourant, elle aurait pourtant da les écarter puisque le
témoin en cause entretiendrait des liens d'amitié de longue date avec le maitre d'ouvrage et
gu'il aurait été" préparé" acette audition. Les juges cantonaux ont toutefois expliqué pour
guelle raison ce témoin leur paraissait digne de foi et leurs considérations n'ont rien
d'insensg, loin sen faut. Quant aux prétendus liens d'amitié dont il est question, le recourant
n'établit pas les avoir évoqués devant I'instance cantonale. L e recourant se plaint que les
maitres d'ouvrage n'aient pas démontré que |'accord du 6 février 2014 portait sur l'intégralité
destravaux qu'il aréalisés durant tout le chantier. Tel quel, ce grief ne saurait prospérer. La
Cour cantonale aretenu que I'accord en question portait sur tous les travaux, y compris les
travaux hors devis, réalisés jusqu'alors et a considéré gu'aucun élément ne démontrait que
I'entrepreneur ait réalise d'autres travaux ultérieurement. Le recourant méconnait donc que
le fardeau de la preuve de ladate alaquelle il a exécuté les travaux en question, si tant est
quils aient été réalisés aprés le 6 février 2014, reposait sur lui. Le recourant avance ensuite
avoir réalisé des travaux jusqu'en janvier 2015, mais ce grief ne contient méme pas
I'esqui sse d'une quel congque démonstration, de sorte qu'il ne saurait étre question



d'arbitraire. 1l reproche aux juges cantonaux de n‘avoir point mentionné que les 14'000 fr.
convenus le 6 février 2014 n'avaient pas été payés. A tort, puisqu'il en est question a
plusieurs endroits dans |'arrét attagué, notamment lorsqu'il sagit de calculer la somme due
par les maitres d'ouvrage al'entrepreneur, avant compensation avec la créance liée aux
défauts de I'ouvrage. |l soutient que I'accord du 6 février 2014 " ne concernait
manifestement que lafacture du 9 juillet 2015 " sans guere parvenir - lanon plus - a éveiller
le sentiment d'un quelconque arbitraire. 11 poursuit en affirmant que I'accord du 6 février
2014 - le" prétendu accord ", selon sestermes - serait devenu caduc faute pour les maitres
d'ouvrage de sétre acquittés de la somme de 14'000 fr. L'argument est nouveau et
irrecevable. Il est d'ailleurs dépourvu de toute consistance. Le recourant estime que le
témoignage de E. n'aurait pas d étre écarté, sans toutefois qu'il n'indique quel
élément defait précisil faudrait retenir et aquel endroit il aurait été réguliérement allégué
en procedure, ce qui rend ce grief irrecevable. Finalement, il prend appui sur I'expertise

H. pour affirmer que les travaux qu'il aréalisés étaient indispensables, perdant de
vue que ce n'est pas lale sujet. En d'autres termes, le caractére indispensable ou non des
travaux en question ne changerait rien al'issue de |'affaire. Ce premier grief est donc voué
au rejet, dans lamesure de sarecevabilité.

E.4.2

Dans un second moyen, le recourant se plaint d'une violation deI' art. 222 CPC . En cause,
les considérants aux termes desquels la Cour cantonale a écarté son grief tenant aun
illusoire aveu judiciaire des maitres d'ouvrage. A I'en croire, ces derniers auraient di
contester de maniere détaillée les factures des 9 juillet 2015 et 24 mai 2016 qu'il avait
alléguées en procédure; ils se seraient bornés a les contester en bloc, défaillance qui aurait
dd conduire les juges cantonaux aretenir que le contenu de ces documents était admis. La
Cour cantonale a expliqué que, selon lajurisprudence ( ATF 144 111 519), le demandeur ne
pouvait en principe pas se limiter aindiquer dans un allégué le montant total de safacture et
seréférer, pour le détail, ala piece produite. Seules certaines conditions lui permettaient de
procéder ainsi. Si ces conditions étaient réunies, le défendeur devait alors concrétiser sa
contestation en indiquant précisément les positions de lafacture qu'il contestait, en motivant
sa contestation de maniéere a ce que le demandeur puisse savoir quels allégués précis étaient
contestés et ace qu'il puisse faire administrer la preuve dont le fardeau lui incombait. Dans
le cas d'espéce, |'entrepreneur n'expliquait pas en quoi il remplirait les conditions permettant
exceptionnellement d'alléguer le montant total de sa facture en se référant pour le détail ala
piece produite. Son grief, insuffisamment motivé, savérait ainsi irrecevable. Dans son
recours, le recourant séchine a expliquer que I'allégué qu'il avait formulé en procédure
aurait di étre contesté de maniére détaill ée, faute de quoi il serait censé avoir été admis.
Nulle argumentation toutefois sur le point névralgique sur lequel son grief a achoppé, a
savoir les conditions qui permettent d'alléguer e montant total d'une facture et de renvoyer
pour le détail ala piéce produite (ATF 144 |11 519 consid. 5.2.1.2), lesquelles auraient dO
étre explicitées dans saréponse al'appel. A ce point lacunaire, le grief du recourant se
heurte derechef al'irrecevabilité.

E.5

Partant, |e recours ne peut qu'étre rejeté dans lamesure ou il est recevable, aux frais de son
auteur (art. 66 al. 1 LTF). Celui-ci versera aux intimeés, créanciers solidaires, une
indemnité pour leursdépens (art. 68a. 1 et 2LTF).
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