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Erwagungen

E.11

Un différend oppose les sociétés X. AGetY. SA alasuitedelavente
d'un logiciel par lapremiere ala seconde. Les circonstances dans lesquellesil avu le jour
ont été relatées dans|'arrét 4A_446/2015 du 3 mars 2016 auquel il peut étre renvoyéici.
Dans le dispositif de cet arrét, lalre Cour de droit civil, aprés avoir admis un recours
interjeté par X. AG, arenvoyé la cause ala Cour d'appel civile du Tribunal
cantonal du canton de VVaud pour nouvelle décision dans le sens des considérants.
Concrétement, ellel'ainvitée a calculer le dommage subi par lavenderesse, qui avait
valablement renonceé a l'exécution du contrat (consid. 3.6, dernier par., de I'arrét précité).

Par arrét du 10 mai 2016, la cour cantonale a annulé le jugement qui avait éérendu le 8
septembre 2014 par le Tribunal d'arrondissement de la Broye et du Nord Vaudois, jugement
gu'elle avait confirmé dans son arrét du 21 avril 2015 annulé par I'arrét fédéral
susmentionné. Celafait, elle arenvoyé la cause au Tribunal d'arrondissement pour qu'il
complete I'instruction et statue a nouveau dans e sens des considérants.

E.12

Le lerjuillet 2016, X. AG (ci-apres: larecourante) aformeé un nouveau recours
en matiére civile au Tribunal fédéral aux fins d'obtenir I'annulation de I'arrét cantonal et la
condamnation de Y. SA (ci-apres:. I'intimée) au paiement de 61'560 fr. avec

intéréts a5% des le 27 avril 2012. Elle soutient, dans ce recours, que le Tribunal cantonal ne
pouvait pas renvoyer la cause al'autorité de premiére instance, mais devait calculer
lui-méme le montant du dommage. Aussi, invoquant les principes de célérité et d'économie
de la procédure, demande-t-elle au Tribunal fédéral de procéder directement au calcul du
dommage.

L'intimée et la cour cantonale, qui a produit son dossier, n'ont pas été invitées a déposer une
réponse.

E.21

L'arrét attaqué, qui renvoie la cause al'autorité inférieure pour nouvelle décision, n'est pas
une décision finale, ausensdel' art. 90 LTF, car il ne met pasfin alaprocédure (ATF 135
[11 212 consid. 1.2 p. 116 et les arréts cités). 1l sagit d'une décision incidente qui n'entre pas
danslesprévisionsdel' art. 92 LTF et qui tombe, dés lors, sousle coup del' art. 93 LTF (cf.
BERNARD CORBOZ, in CommentairedelaLTF, 2e éd. 2014, n° 14 ad art. 93LTF, p.
1069).

E.22

Envertudel' art. 93 a. 1 LTF, une décision incidente peut faire I'objet d'un recours s elle
peut causer un préudice irréparable (let. @) ou si I'admission du recours peut conduire



immeédiatement a une décision finale qui permet d'éviter une procédure probatoire longue et
colteuse (let. b).

Dans son mémoire, larecourante, qui ne cite pas|' art. 93 a. 1 LTF, n'expose nullement en
quoi I'une ou l'autre de ces conditions alternatives serait réalisée en |'espéce. Elle ne soutient
pas que |'arrét attaqué serait susceptible de lui causer un préudice irréparable. On ne voit
pas non plus que le Tribunal fédéral, sil admettait le recours, puisse rendre lui-méme
immédiatement une décision finale, dés lors que, dans son premier arrét du 3 mars 2016,
précité, il sest dit dans|'impossibilité de le faire, faute d'ééments factuel s suffisants. Du
reste, méme dans I'hypothése inverse, force serait de constater que la recourante ne
démontre pas davantage en quoi |'admission de son recours permettrait d'éviter une
procédure longue et colteuse (cf. ATF 133 I11 629 consid. 2.4.2 p. 633). Il ressort, au
contraire, de ses explications que le calcul du préudice subi par €lle ne devrait pas
comporter de difficultés particulieres.

Il suit de la que le présent recours est manifestement irrecevable. Cela étant, application
serafaite, en I'espece, de la procédure ssimplifiée, conformément al' art. 108 a. 1 LTF.

E.3

Larecourante, qui succombe, devra payer lesfrais de la procédure fédérale (art. 66 al. 1
LTF). Enrevanche, elle n‘aura pas aindemniser |'intimée, puisque celle-ci n'a pas été
invitée a déposer une réponse.
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