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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde richtet sich gegen einen verfahrensabschliessenden Entscheid (Art. 90
BGG ) einer oberen kantonalen Instanz, die auf ein Rechtsmittel hin kantonal
letztinstanzlich in einer Zivilsache entschieden hat (Art. 75i.V.m. Art. 72 BGG ), die
Rechtsbegehren der Beschwerdefiihrerin sind im kantonalen Verfahren nicht geschitzt
worden (Art. 76 Abs. 1 BGG ), der massgebende Streitwert betrégt mehr als Fr. 30'000.--
(Art. 51i.V.m. Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ) und die Beschwerdefrist ist eingehalten (Art. 100
Abs. 1i.V.m. Art. 46 Abs. 1 lit. c BGG ). Auf die Beschwerde ist somit unter Vorbehalt
einer rechtsgentigenden Begrindung (Art. 42 Abs. 2i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. E.
1.2) einzutreten.

E.121

Mit Beschwerde in Zivilsachen kénnen Rechtsverletzungen geméss Art. 95 und 96 BGG
gerlgt werden. Die Beschwerde ist hinreichend zu begriinden, andernfalls wird darauf nicht
eingetreten. In der Beschwerdeschrift ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Eine qualifizierte Rugepflicht gilt
hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem
Recht. Das Bundesgericht priift solche Riigen nur insofern, als siein der Beschwerde
préazise vorgebracht und begriindet worden sind ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 13311 249 E.
1.4.2; 133111 393 E. 6, 439 E. 3.2).

Unerlasslich ist im Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 BGG , dass die Beschwerde auf die
Begrundung des angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen aufzeigt, worin eine
Verletzung von Bundesrecht liegt. Die beschwerdefiihrende Partel soll in der
Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sie im kantonalen Verfahren
eingenommen hat, erneut bekréftigen, sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft
erachteten Erwéagungen der Vorinstanz ansetzen (vgl. BGE 134 11 244 E. 2.1; 121 111 397 E.
2a; 116 11 745E. 3 S. 749).

E. 122

Diese Grundsétze verkennt die Beschwerdefthrerin, wenn sie der Vorinstanz eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs vorwirft, da ein bestimmter Satz nicht begrindet worden
sel. Es genlgt den Begriindungsanforderungen nicht, aus den vorinstanzlichen Erwagungen
einen einzelnen Satz, der bereits Teil einer Begrindung ist, isoliert zu betrachten und
lediglich zu behaupten, dieser hétte noch besser begriindet werden sollen. Inwiefern
dadurch ihr Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt worden wére, fuhrt die
Beschwerdefihrerin nicht ndher aus. Auf diese Rige ist daher nicht einzutreten.

E.2



Zwischen den Parteien ist streitig, ob die Beschwerdegegnerin die Behauptung der
Beschwerdefuhrerin bestritten hat, wonach sich dievon A. geltend gemachten
Anspriche auf die von der Beschwerdegegnerin gelieferten Sicherungsetiketten (und nicht
nur auf digjenigen der Z. AG) bezogen hétten (vgl. das frihere in dieser Sache
ergangene Urteil 4A_591/2011 vom 17. April 2012 E. 2.31.). Die Vorinstanz hat dazu
Feststellungen getroffen und hat die Frage bejaht. Da der Beschwerdefuhrerin der Beweis
ihrer bestrittenen Behauptung nicht gelungen sei, habe sie keinen Anspruch aus
Rechtsgewahrleistung. Die Beschwerdefuhrerin riigt, die Vorinstanz habe den Sachverhalt
offensichtlich unrichtig festgestellt. Eine substanziierte Bestreitung durch die
Beschwerdegegnerin sei nicht erfolgt, womit sie fr ihre Behauptung auch nicht hétte den
Bewel's erbringen missen.

E.21
Die Vorinstanz fiihrte zundchst aus, es seien zweal Bewei sthemen zu unterscheiden. Die
Beschwerdefuhrerin misse beweisen, dass sich dievon A. erhobenen Anspriche

auf die von der Beschwerdegegnerin gelieferten Etiketten bezogen hétten. Nicht beweisen
musse sie hingegen das tatséchliche Bestehen eines Rechtsmangels bzw. die Tatsache, dass
die gelieferten Etiketten nicht lizenziert gewesen seien. Die Vorinstanz stellte fest, die
Beschwerdegegnerin habe in der Klageantwort, der Duplik und auch im
Berufungsverfahren behauptet, sie habe von A. lizenzierte, echte Etiketten
geliefert.

Nach Ansicht der Vorinstanz hat die Beschwerdegegnerin die oben dargestellten zwel
unterschiedlichen Beweisthemen nicht exakt auseinandergehalten. Indes sei sie nicht zu
beweisrechtlich richtigen Differenzierungen verpflichtet gewesen. Ihre Behauptung, sie
habe nur echte Sicherungsetiketten geliefert, sel in Bezug auf die Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin, welche die Unterscheidung der beiden Bewel sthemen geradezu
negiere, hinreichend substanziiert. Darin sei die Bestreitung des Umstandes enthalten, die
Ansprichevon A. wurden sich auf die von der Beschwerdegegnerin gelieferten
Etiketten beziehen.

E.22

Die Beschwerdefhrerin rlgt, die Beschwerdegegnerin habe nur bestritten, dassihre
Etiketten nicht von lizenzierten Herstellern stammten. Die beiden von der Vorinstanz
richtig unterschiedenen Beweisthemen seien nicht so eng miteinander verbunden, dass eine
Behauptung im einen as Bestreitung im anderen Bereich verstanden werden dirfe. Die
Vorinstanz verkenne den Begriff der Bestreitungslast nach Art. 222 Abs. 2 ZPO . Die
Beschwerdegegnerin durfe auch nicht einfach mit der Begrtindung von ihrer
Bestreitungslast befreit werden, auch die Beschwerdefihrerin habe die Unterscheidung der
Bewel sthemen negiert, was ohnehin nicht zutreffe.

E.23

Die BeschwerdefUhrerin wirft der Vorinstanz nicht vor, sie hétte die Rechtsschriften der
Beschwerdegegnerin falsch zitiert und den Sachverhalt in dieser Hinsicht falsch festgestellt.
Die Vorinstanz habe aber aus den (richtigen) Feststellungen zu Unrecht herausgelesen, die
Beschwerdegegnerin habe damit bestritten, dass sich die Anspriiche A. sauf die
von ihr gelieferten Sicherungsetiketten bezogen hétten. Entgegen der Ansicht der
Beschwerdefiihrerin handelt es sich dabei nicht um eine Sachverhaltsfeststellung. Die Riige
der Beschwerdefiihrerin zielt vielmehr auf den Vorwurf ab, die Vorinstanz habe zu tiefe



Anforderungen an die Substanziierung von Bestreitungen gesetzt. Die Beschwerdefthrerin
hat denn auch geltend gemacht, der Begriff der Bestreitungslast nach Art. 222 Abs. 2 ZPO
sei verkannt worden. Das vorinstanzliche Urtell ist somit unter diesem Gesichtspunkt zu
prufen.

E.231

Vorab ist zu kldren, ob auf das vorinstanzliche Verfahren noch kantonales Zivil prozessrecht
anwendbar war oder bereits die Schweizerische Zivilprozessordnung, wovon die
Beschwerdefihrerin auszugehen scheint. Nach Art. 405 Abs. 1 ZPO gilt fir die
Rechtsmittel das Recht, das bei der Er6ffnung des Entscheidesin Kraft ist. Massgebend
dafUr ist das Datum des Versands durch das Gericht ( BGE 137 |11 130 E. 2). Das
Bezirksgericht March hat sein Urteil vom 21. Dezember 2010 am 31. Dezember 2010
versandt. Damit war auf das Verfahren vor dem Kantonsgericht Schwyz noch das kantonale
Prozessrecht anwendbar. Das Bundesgericht hat zwar das erste Urteil des Kantonsgerichts
aufgehoben und die Sache zu einem Zeitpunkt an dieses zurtickgewiesen, als die ZPO
bereitsin Kraft war. Trotz dieses Umstandes blieb das kantonale Prozessrecht aber
welterhin auf das Verfahren vor dem Kantonsgericht anwendbar (vgl. Urtelle 4A_258/2012
vom 8. April 2013 E. 2.1; 4A_641/2011 vom 27. Januar 2012 E. 2.2).

E.23.2

Ist die Schweizerische Zivil prozessordnung noch nicht anwendbar, so sind die
Anforderungen an die Substanziierung einer Bestreitung Gegenstand des kantonalen
Rechts, solange dieses damit nicht in Widerspruch zu Art. 8 ZGB gerdt ( BGE 117 11 113 E.
2; 108 11 337 E. 2d). Die Anwendung des kantonalen Zivil prozessrechts kann vom
Bundesgericht einzig unter dem Blickwinkel des Willkurverbots nach Art. 9 BV Uberprift
werden (BGE 135V 2E. 1.3; 13411 349E. 3S. 351; 133111 462 E. 2.3 ;1311 31 E.
2.1.2.1).

Wird eine willkirliche Anwendung von kantonalem Recht gertigt, ist zu beachten, dass es
nicht gentigt, wenn der BeschwerdefUihrer einfach behauptet, der angefochtene Entscheid
sei willkdrlich; bei der Rechtsanwendungsriige hat er vielmehr die Rechtsnorm, die
qualifiziert unrichtig angewandt bzw. nicht angewandt worden sein soll, zu bezeichnen und
anhand der angefochtenen Subsumtion im Einzelnen zu zeigen, inwiefern der Entscheid
offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatséchlichen Situation in klarem und offensichtlichem
Widerspruch steht, eine Norm oder elnen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt
oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (vgl. BGE 134 11 349
E.3;132113E.5.1S.18; 1101al E. 2a). Willkdr liegt nicht schon vor, wenn eine andere
L 6sung ebenfalls vertretbar erscheint oder sogar vorzuziehen wéare (BGE 138V 74 E. 7 S.
82; 136 111 552 E. 4.2; 135V 2 E. 1.3S. 4).

E. 233

Diesen Anforderungen genugt die Beschwerde nicht. Die Beschwerdefiihrerin beschrénkt
sich grosstenteils auf appellatorische Kritik und gibt nicht an, welche Bestimmungen des
kantonalen Prozessrechtes inwiefern verletzt worden seien. Sie behauptet auch nicht, das
Prozessrecht des Kantons Schwyz stehe hinsichtlich der Bestreitungslast in Widerspruch zu
Art. 8 ZGB . Zudem unterbreitet die Beschwerdefhrerin dem Bundesgericht ihre eigene
Sicht als die zutreffendere, weist aber nicht nach, inwiefern der Entscheid offensichtlich
unhaltbar ware. Auch auf diese Riige ist somit nicht einzutreten.



E.3

Nach dem Gesagten ist auf die Beschwerde nicht einzutreten. Bei diesem
Verfahrensausgang wird die Beschwerdefhrerin kosten- und entschadigungspflichtig (Art.
66 Abs. 1 sowie Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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