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Regeste

rémunération de I'architecte, | Droit des contrats

Erwagungen

E.1l

Le Tribunal fédéra examine d'office sacompétence (art. 29 al. 1 LTF) et controle
librement les conditions de recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 141 111 395
consid. 2.1; 139 11l 133 consid. 1; 1381 435 consid. 1).

E.11

Interjeté dansle délai fixépar laloi (art. 100a. letart. 46 al. 1let. bLTF) par la
demanderesse, qui a succombé dans ses conclusions (art. 76 al. 1 LTF), et dirigé contre
une décision finale (‘art. 90 LTF ) rendue sur appel par le tribunal supérieur du canton de
Geneve (art. 75 LTF ) dansune affairecivile (art. 72 a. 1 LTF) dont lavaleur litigieuse
dépasse 30'000 fr. (art. 74 a. 1let. bLTF), le recours en matiére civile est en principe
recevable.

E.12

Le mémoire de recours doit contenir des conclusions (art. 42 al. 1 LTF ). Lerecoursen
matiére civile étant une voie de réforme (art. 107 a. 2 LTF), le recourant ne peut pas se
borner a demander |'annulation de la décision attaquée et le renvoi de la cause al'instance
cantonale; il doit, sous peine d'irrecevabilité, prendre des conclusions sur le fond du litige (
ATF 13711 313 consid. 1.3; 134 111 379 consid. 1.3; 133 111 489 consid. 3.1). Il n'est fait
exception a ces principes que lorsque le Tribunal fédéral, sil admettait le recours, ne serait
pas en mesure de statuer lui-méme sur le fond; il appartient au recourant de démontrer qu'il
en est ainsi lorsgue cela ne ressort pas sans autre de la décision attaquée ( ATF 134 111 379
consid. 1.3; 133 111 489 consid. 3.1). En |'espéce, la recourante conclut, de maniére
contradictoire, tant au renvoi de la cause a l'autorité précédente qu'alaréforme de l'arrét
entrepris. On comprend toutefois de son recours qu'elle demande la condamnation de
I'intimée au paiement de sa note d'honoraires, de sorte que le recours n'est pas irrecevable
pour ce motif.

E.21

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente ( art. 1054al. 1
LTF). Il ne peut Sen écarter que si ces faits ont été établis de fagon manifestement inexacte
- ce qui correspond alanotion d'arbitraire au sensdel' art. 9 Cst. (ATF 140 111 115 consid.
2; 1371 58 consid. 4.1.2; 137 11 353 consid. 5.1) - ou en violation du droit au sensde ' art.
O5LTF (art. 1054a. 2LTF), et s lacorrection du vice est susceptible d'influer sur e sort
delacause(art. 97 d. 1 LTF). Concernant I'appréciation des preuves, le Tribunal fédéral



n'intervient, du chef del' art. 9 Cst. , que si le juge du fait n'a manifestement pas comprisle
sens et la portée d'un moyen de preuve, a omis sans raisons objectives de tenir compte des
preuves pertinentes ou a effectué, sur la base des éléments recueillis, des déductions
insoutenables ( ATF 137 I11 226 consid. 4.2; 136 111 552 consid. 4.2; 134 V 53 consid. 4.3;
13311 249 consid. 1.4.3; 129 | 8 consid. 2.1). Lacritique de I'état de fait retenu est soumise
au principe strict de I'allégation énoncé par I' art. 106 al. 2 LTF ( ATF 140 |11 264 consid.
2.3 et lesréférences citées). Lapartie qui entend attagquer les faits constatés par |'autorité
précédente doit expliquer clairement et de maniére circonstanciée en quoi ces conditions
seraient réalisées ( ATF 140 111 16 consid. 1.3.1 et les références citées). Si elle souhaite
obtenir un compléetement de |'état de fait, elle doit aussi démontrer, par des renvois précis
aux piéces du dossier, qu'elle a présenté aux autorités précédentes, en conformité avec les
regles de la procédure, |es faits juridiquement pertinents a cet égard et les moyens de preuve
adéquats (ATF 140 111 86 consid. 2). Si la critique ne satisfait pas a ces exigences, les
allégations relatives a un état de fait qui sécarterait de celui de la décision attaguée ne
pourront pas étre prises en considération ( ATF 140 111 16 consid. 1.3.1). Les critiques de
nature appellatoire sont irrecevables ( ATF 130 | 258 consid. 1.3).

E.22

Le Tribunal fédéral applique en principe d'office le droit (art. 106 al. 1 LTF) al'état de fait
constaté dans I'arrét cantonal (ou al'état de fait qu'il aurarectifié). Celane signifie pas que
le Tribunal fédéral examine, comme le ferait un juge de premiére instance, toutes les
questions juridigues qui pourraient se poser. Compte tenu de I'obligation de motiver
imposée par |' art. 42 a. 2 LTF, il netraite que les questions qui sont soulevées devant lui
par les parties, a moins que laviolation du droit ne soit manifeste ( ATF 140 I11 115 consid.
2, 86 consid. 2). Il n'est en revanche pas lié par I'argumentation juridique dével oppée par les
parties ou par |'autorité précédente; il peut admettre le recours, commeil peut le rgjeter en
procédant a une substitution de motifs ( ATF 135 [11 397 consid. 1.4).

E.23

En I'espece, larecourante a cru bon, dans un premier temps, de " soulignefr] [...] les
éléments de fait pertinents qui fondent son droit a étre rémunérée de son travail [sic] ",
offres de preuves al'appui. Dans lamesure ou €elle ne sollicite pas e complétement de I'état
defait constaté par la cour cantonale ni n'en respecte les conditions, il ne sera pas tenu
compte de cet exposé.

E.3

Larecourante reproche ala cour cantonale d'avoir commis |'arbitraire dans I'appréciation de
faits et de preuves, soit le courrier du 8 octobre 2009 (cf. supraconsid. A.c), le
proces-verbal de la séance du 15 décembre 2009 (cf. supra consid. A.d), les témoignages de
H. , del. et deF. , €t le témoignage de G.

E.31

En procédure, le juge doit rechercher, dans un premier temps, laréelle et commune
intention des parties (interprétation subjective), le cas échéant empiriquement, sur la base
dindices (ATF 144 111 93 consid. 5.2.2 et les arréts cités). Constituent des indices en ce
sens non seulement la teneur des déclarations de volonté - écrites ou orales -, mais encore le
contexte général, soit toutes les circonstances permettant de découvrir la volonté réelle des
parties, qu'il sagisse de déclarations antérieures ala conclusion du contrat ou de faits
postérieurs a celle-ci, en particulier le comportement ultérieur des parties établissant quelles




étaient al'époque les conceptions des contractants eux-mémes. L 'appréciation de ces indices
concrets par le juge, selon son expérience générale de lavie, reléve du fait (ATF 144 111 93
consid. 5.2.2 et les arréts cités). Si lejuge parvient alaconclusion que les parties se sont
comprises ou, au contraire, qu'elles ne se sont pas comprises, il sagit de constatations de fait
qui lient le Tribunal fédéral (art. 105a. 1 LTF ), amoins qu'elles ne soient manifestement
inexactes (art. 97 a. 1 et 105 a. 2 LTF), c'est-&-dire arbitraires au sensdel' art. 9 Cst.

E.3.2

En I'espéce, la cour cantonale a considéré, au vu notamment des témoignages, du courrier
du 8 octobre 2009, du procés-verbal du 15 décembre 2009 et du rapport de gestion de
I'administrateur, que, d'une part, les parties sont convenues que la société d'architecture
fournissait ses prestationsa" compte d'auteur ", soit gratuitement, jusgu'a un certain stade
d'avancement du projet et que, d'autre part, dans I'esprit de tous les protagonistes, la seule
obtention d'une autorisation de construire n'était pas suffisante pour permettre a la société
d'architecture de prétendre a une rémunération: il fallait que le projet ait atteint un résultat
concret, soit le franchissement, apres |'obtention des autorisations de construire, d'une étape
supplémentaire conduisant alaréalisation de la surélévation des immeubles, pour que le
contrat devienne onéreux. Elle aretenu que ledit courrier, invoqué par la société
d'architecture, ne pouvait étre qualifié que d'indice parmi d'autres pour établir la teneur de
I'accord des parties, en raison notamment du fait qu'il émanait de I'architecte
personnellement et non de la société d'architecture, qu'il était adressé ala seule propriétaire
et que, vu sadate, il sintégrait dans des échanges précontractuels entre deux personnes qui
ne seront pas les parties formellement liées par I'accord litigieux. Selon la cour cantonale, la
teneur de I'accord des parties est également conforme au comportement de |a société
d'architecture dans |'exécution des contrats qui laliaient aux propriétaires des béatiments. En
effet, elle n'ainitialement adressé aucune facture pour ses services et elle a uniquement
envoyé une facture ala propriétaire, alors qu'un litige avait éclaté entre |'architecte et

D. ,etal. suite a son témoignage défavorable. La volonté réelle des
parties était ainsi établie, en ce sens que le projet devait avoir franchi I'étape de
I'autorisation de construire et d'un certain degré de réalisation pour que le contrat
d'architecte devienne onéreux.

E.33

Larecourante, qui estime avoir droit & une rémunération des |I'obtention des autorisations de
construire, soutient que l'arbitraire résulte, en I'occurrence, " d'une mauvaise appréciation
desfaits par laCour dejustice " et que celle-ci a™ abusé de son pouvoir d'appréciation et est
tombée dans |'arbitraire en se fondant sur des considérations dont |a pertinence n'est
manifestement pas donnée et en retenant ou en excluant partialement des faits ou des
moyens de preuve, et ce, en faveur de I'Intimée uniquement ". Elle ne satisfait toutefois pas
aux exigences strictes applicables en matiere de critique de I'état de fait constaté par la cour
cantonale (cf. supraconsid. 2.1). En effet, en tant qu'elle considere (1) que la cour cantonale
atrongué la citation du proces-verbal de la séance du 15 décembre 2009 (ce qui est inexact
car elle seréfére aux propos d'un autre protagoniste) et qu'elle aurait di (2) tenir compte
davantage du courrier du 8 octobre 2009 au vu du peu d'ééments de preuve dont la cour
cantonal e disposait pour déterminer laréelle et commune volonté des parties, (3) minimiser
la portée des témoignages de H. ,del. et deF. en raison
notamment du |aps de temps important sétant écoul € entre les faits litigieux et leurs
témoignages et (4) accorder plus d'importance au témoignage de G. , larecourante




ne fait que substituer son appréciation a celle de la cour cantonale. Son grief, de nature
essentiellement appellatoire, est déslorsirrecevable.

E.4

Dans deux derniers moyens, la recourante invoque que |'autorité précédente aurait eu un
raisonnement incohérent et contradictoire " avec la pratique du droit de |'architecte au
moment de la conclusion du contrat " et " avec la situation politique et administrative en
vigueur al'époque de la conclusion du contrat, quant a la question de la surélévation d'un
immeuble . Elle se base tant sur une alléguée pratique du droit de |'architecte, selon
laquelle, notamment, la terminologie utilisée par les témoins n'est pas concluante et
I'autorisation de construire constitue un élément cardinal du processus de construction, que
sur une prétendue incertitude politique et administrative au plan cantonal sagissant de la
surélévation d'immeubles au moment des faits litigieux. Dans la mesure ou sa critique se
fonde sur des éléments qui n'ont pas été constatés par la cour cantonale et ou la recourante
ne se conforme pas aux exigences requises, de jurisprudence constante, en matiere de
complétement de |'état de fait (cf. supraconsid. 2.1), les griefs sont irrecevables.

E.5

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre déclaré irrecevable. Lesfraisjudiciaires seront
mis ala charge de larecourante, qui succombe (art. 66 al. 1 LTF ). Dans |a mesure ou
I'intimée n'a pas été invitée a se déterminer, il ne lui sera pas alloué de dépens.
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