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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde betrifft eine Zivilsache ( Art. 72 BGG ), sierichtet sich gegen den
Endentscheid ( Art. 90 BGG ) eines oberen kantonalen Gerichts, das als Fachgericht in
handel srechtlichen Streitigkeiten entschieden hat ( Art. 75 Abs. 2 lit. b BGG ). Es besteht
kein Streitwerterfordernis ( Art. 74 Abs. 2 lit. b BGG ). Die Beschwerdefrist ist eingehalten
(Art. 100 Abs. 1 BGG ). Auf die Beschwerde ist - unter Vorbehalt der gentigenden
Begriindung - einzutreten.

E.21

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Mit
Blick auf die allgemeinen Begrundungsanforderungen ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG )
behandelt es aber grundsétzlich nur die geltend gemachten Rlgen, sofern die rechtlichen
Méangel nicht geradezu offensichtlich sind. Esist jedenfalls nicht gehalten, wieein
erstinstanzliches Gericht alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese
vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden ( BGE 140 111 86 E. 2 mit Hinweisen).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehoren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstandlichen Lebenssachverhalt as auch jene tGber den Ablauf des
vorinstanzlichen Verfahrens, aso die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkirlich" ( BGE 140 111 115E. 2, 264 E. 2.3).
Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des V erfahrens entschei dend
sein kénnen ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht hebt einen Entscheid zudem nur
auf, wenn er nicht blossin der Begrtindung, sondern auch im Ergebnis willkdrlich ist ( BGE
141111 564 E. 4.1; 140111 16 E. 2.1, 167 E. 2.1; 139 111 334 E. 3.2.5).

Fir eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das strenge Rigeprinzip von Art. 106 Abs.
2BGG ( BGE 140 111 264 E. 2.3). Die Partei, welche die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert aufzeigen, inwiefern die genannten
Voraussetzungen erflllt sein sollen ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Wenn sie den
Sachverhalt ergénzen will, hat sie zudem mit prézisen Aktenhinweisen darzulegen, dass sie
entsprechende rechtsrel evante Tatsachen und taugliche Beweismittel bereits bel den

V orinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE 140 I11 86 E. 2). Genlgt die Kritik
diesen Anforderungen nicht, kbnnen Vorbringen mit Bezug auf einen Sachverhalt, der vom
angefochtenen Entscheid abweicht, nicht berticksichtigt werden ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1).



E.3

Die Vorinstanz beurteilte vorab die Zuléssigkeit einer Stufenklage mit Bezug auf eine von
der Beschwerdefuhrerin geltend gemachte unbezifferte Schadenersatzforderung.

E.31

Rechtsbegehren miissen grundsétzlich bestimmt sein. Wird die Bezahlung eines
Geldbetrages verlangt, so ist dieser zu beziffern ( Art. 84 ZPO). Ist es der klagenden Partei
unmoglich oder unzumutbar, ihre Forderung bereits zu Beginn des Prozesses zu beziffern,
so kann sie eine unbezifferte Forderungsklage erheben. Sie muss jedoch einen Mindestwert
angeben, der asvorlaufiger Streitwert gilt ( Art. 85 Abs. 1 ZPO ). Die klagende Partei wird
damit von der Verpflichtung befreit, ihr Rechtsbegehren zu beziffern. Dies hat insbesondere
dort zu gelten, wo erst das Beweisverfahren die Grundlage der Bezifferung der Forderung
abgibt; hier ist dem Kl&ger zu gestatten, die Prézisierung erst nach Abschluss des

Bewel sverfahrens vorzunehmen. Jedoch ist der Anspruch soweit moglich und zumutbar zu
substanziieren; namentlich wird verlangt, dass der Geschadigte alle Umsténde, die fir den
Eintritt eines Schadens sprechen und dessen Abschétzung erlauben oder erleichtern, soweit
madglich und zumutbar behauptet und beweist ( BGE 140 111 409 E. 4.3; 122 |11 219 E. 3a).

Art. 85 Abs. 1 ZPO regelt sowohl die unbezifferte Forderungsklage im engeren Sinne al's
auch die Stufenklage. Letztere ist dadurch charakterisiert, dass ein materiellrechtlicher
Hilfsanspruch auf Rechnungslegung mit einer unbezifferten Forderungsklage verbunden
wird ( BGE 123 111 140 E. 2b; 116 11 215 E. 44). Eine Stufenklage liegt somit
definitionsgeméass nicht vor, wenn kein selbststandiger Hilfsanspruch auf
Auskunftserteilung besteht, der mit der unbezifferten Forderungsklage verbunden werden
kann. Ein Anspruch auf Erhebung einer Stufenklage besteht von Bundesrechts wegen nur
dann, wenn dem Kl&ger die Substanziierung seines Hauptanspruchs ohne Erfillung des
Hilfsanspruchs auf Rechnungslegung nicht mdglich oder unzumutbar ist ( BGE 140 111 409
E. 4.3; Urtell 4A_463/2012 vom 19. Dezember 2012 E. 6).

E.3.21

Die Vorinstanz erwog, entgegen der Darstellung der Beschwerdefiihrerin sei esihr auch
ohne die von der Beschwerdegegnerin begehrte Auskunft moglich gewesen, den
behaupteten Schaden aus Vertragsverletzung zu beziffern. Sie habe selbst detailliert
dargestellt, welche ihrer Aufwendungen aufgrund der Nichtausfthrung der Transaktionen
unnotig geworden und welcher Gewinn ihr durch den gescheiterten Maskendeal entgangen
sel. Insgesamt habe die Beschwerdefuhrerin den Schaden auf Fr. 16'927'943.74 beziffert,
davon Fr. 8'746'974.27 fur unnétige Aufwendungen und Fr. 8'180'969.47 auf entgangenen
Gewinn. Die Beschwerdefuhrerin habe somit Gber sémtliche fur die Bezifferung der Klage
notwendigen Zahlen verfligt. Die Bezifferung sei ihr weder unmdglich noch unzumutbar
gewesen. Die Voraussetzungen sowohl fur eine unbezifferte Forderungsklage als auch fur
eine Stufenklage selen daher nicht erfllt.

Am Gesagten andere nichts, dass die Beschwerdefihrerin von einem "vorlaufigen" Verlust
resp. einer "vorlaufigen" Schadenssumme spreche. Die Stufenklage kénne nicht dazu
dienen, eine rechtshangige Forderungsklage uneingeschrankt nachzubessern. Die
Beschwerdefihrerin zeige zudem nicht auf, dass das Rechenschafts- und
Herausgabebegehren auf Unterlagen abzielen wiirde, die fur die einzelnen
Schadenspositionen gemass ihrer Tabelle erforderlich wéren. Ebenfalls unbehelflich sal das
Argument, wonach die Auskunft zum Nachweis eines alfaligen Dritt- oder



Fremdverschuldens erforderlich sei. Ein solches wirde die Schadenersatzpflicht der
Beschwerdegegnerin nicht schmalern. Auf das Klagebegehren Ziff. 6 betreffend
Forderungsvorbehalt sei nicht einzutreten.

E.3.22

Ebenfalls nicht einzutreten sei auf das Eventualbegehren geméss Ziff. 5 der Klage, womit
die Beschwerdeftihrerin die Zusprache der Forderung in einer anderen Wéhrung als
Schweizer Franken verlangt. Das Rechtsbegehren genlige dem Bestimmtheitserfordernis
bel einer Leistungsklage nicht. So sei es mit Blick auf die Dispositionsmaxime nicht
Aufgabe des Gerichts festzulegen, in welcher Wahrung eine Forderung zugesprochen
werden soll. Zudem saei das Rechtsbegehren zu unbestimmt, a's dass es zum
Urtellsdispositiv erhoben werden konnte.

E.33

Die vorstehenden Erwéagungen sind zutreffend. Die Beschwerdefihrerin zeigt nicht auf,
dass die Vorinstanz Bundesrecht verletzt hétte. Sie setzt sich nicht mit deren Einwand
ausenander, wonach der geltend gemachte Schaden hinreichend bezifferbar war und
beziffert wurde, obwohl die Beschwerdefiihrerin diesen aufgrund fehlender Unterlagen as
vorlaufig bezeichnete. Wie die Vorinstanz zu Recht erwog, andert auch nichts, dass nach
Darstellung der Beschwerdeflhrerin potenzielle Anspriiche Dritter im Raum stehen, die
klageweise oder durch Vergleich mit unbekannter Forderungshthe erledigt werden
konnten. Damit ist nicht dargetan, dass die Bezifferung der gegeniiber der
Beschwerdegegnerin geltend gemachten Forderung unmaéglich oder unzumutbar gewesen
ware. Ebenfalls zutreffend ist, dass allfalliges Drittverschulden keinen Einfluss auf die
Schadenersatzpflicht der Beschwerdegegnerin hétte und daher nicht relevant ist. Im
Ubrigen zeigt die Beschwerdefiihrerin nicht auf, auf welche Unterlagen ihr Rechenschafts-
und Herausgabebegehren abzielen wirde. Auch darauf wies die Vorinstanz zutreffend hin.
Sietrat daher auf das Rechtsbegehren Ziff. 6 betreffend Forderungsvorbehalt zu Recht nicht
ein.

Gleiches gilt mit Bezug auf das Rechtsbegehren Ziff. 5. Es kann auf die zutreffenden
Erwagungen der Vorinstanz verwiesen werden (vgl. auch Urteil 4A_65/2021 vom 27.
August 2021 E. 6.2; SOPHIE DORSCHNER, in: Basler Kommentar, Schweizerische
Zivilprozessordnung, 3. Aufl. 2017, N. 2 zu Art. 84 ZPO ; POPP/BESSENICH, Kommentar
zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, Sutter-Somm/ Hasenbohler/L euenberger
[Hrsg.], 3. Aufl. 2016, N. 2 f. zu Art. 84 ZPO).

E. 4

Anschliessend prifte die Vorinstanz einen Rechenschafts- und Herausgabeanspruch der
Beschwerdefuihrerin (Rechtsbegehren Ziff. 1-3) gestiitzt auf das Datenschutzgesetz und auf
Auftragsrecht.

Die BeschwerdefUhrerin rigt die Sachverhaltsfeststellung sowie die Verletzung des Rechts
auf Beweis und der gerichtlichen Fragepflicht.

E.411

Gemass Art. 8 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber den Datenschutz vom 19. Juni 1992 (DSG;
SR 235.1) in der bis 31. August 2023 gultig gewesenen Fassung muss der Inhaber einer
Datensammlung der betroffenen Person auf Verlangen mitteilen: ale tber siein der
Datensammlung vorhandenen Daten einschliesslich der verfligbaren Angaben tber die



Herkunft der Daten (lit. a); den Zweck und gegebenenfalls die Rechtsgrundiagen des
Bearbeitens sowie die Kategorien der bearbeiteten Personendaten, der an der Sammlung
Beteiligten und der Datenempfanger (lit. b).

Der Inhaber der Datensammlung kann die Auskunft verweigern, einschrénken oder
aufschieben, soweit es wegen tiberwiegender Interessen Dritter erforderlich ist ( Art. 9 Abs.
1lit. b DSG ). Der private Inhaber einer Datensammlung kann zudem die Auskunft
verweigern, einschrénken oder aufschieben, soweit eigene Uberwiegende Interessen es
erfordern und er die Personendaten nicht Dritten bekannt gibt (Abs. 4). Er muss angeben,
aus welchem Grund er die Auskunft verweigert, einschrankt oder aufschiebt (Abs. 5).
Mithin ist eine Interessenabwagung vorzunehmen, wobei zunéchst der

Auskunftspflichtige seine Interessen darzutun hat. Diese sind sodann auf ihre Berechtigung
zu prufen und den Interessen des

Auskunftsersuchenden gegenuiberzustellen. Nur soweit Erstere die Letzteren Uberwiegen,
kann die Auskunft verweigert, eingeschrankt oder aufgeschoben werden ( BGE 138 111 425
E. 6.1).

E. 412

Nach Art. 400 Abs. 1 OR hat der Beauftragte auf Verlangen jederzeit Gber seine
Geschéftsfihrung Rechenschaft abzulegen und alles, was ihm infolge derselben aus
irgendeinem Grunde zugekommen ist, zu erstatten. Die Rechenschaftspflicht des
Beauftragten soll dem Auftraggeber die Kontrolle Uber seine Tétigkeiten ermdglichen. Sie
bildet Voraussetzung und Grundlage der Ablieferungs- oder Herausgabepflicht und findet
ihre Grenzen im Grundsatz von Treu und Glauben ( BGE 139111 49 E. 4.1.2; 138 11l 755 E.
5.3; 137111 393 E. 2.3; 132111 460 E. 4.2; 11011 181 E. 2; Urteil 4A_596/2013 vom 18.
Méarz 2014 E. 3).

Dieaus Art. 400 Abs. 1 OR fliessende Ablieferungspflicht des Beauftragten lasst sich auch
als Konkretisierung der Treuepflicht nach Art. 398 OR verstehen. Sie garantiert die
Einhaltung der Treuepflicht und stellt insofern eine praventive Massnahme zur Wahrung
der Interessen des Auftraggebersdar ( BGE 138 111 755 E. 5.3; 137 |11 393 E. 2.3). Ausder
Treuepflicht des Beauftragten ergibt sich, dass er bei der Ausfihrung des Auftrages die
Interessen des Auftraggebers umfassend zu wahren und deshalb alles zu unterlassen hat,
was diesem Schaden zuftigen konnte ( BGE 115 11 62 E. 3a). Eine Bank hat ihre Kunden
Uber alle Tatsachen zu informieren, die erforderlich sind, um die sorgféltige
Vertragsausfihrung und Einhaltung von Anweisungen zu tberprtfen. Es muss dem Kunden
moglich sein, die von der Bank getétigten Geschéfte zu verstehen und die fehlerfreie
Vertragsausfuhrung zu Gberprifen. Erfasst sind folglich sémtliche Informationen, die zur
Begrundung der Herausgabepflicht erforderlich sind (VALENTINA HIRSIGER,
Vertragsrecht, in: Wirtschaftsrecht 2022, S. 97 f., Besprechung des Urtells 4A_599/2019
vom 1. Mérz 2021).

Der Umfang der Rechenschaftspflicht ist beschrankt auf Belange des A uftragsverhaltnisses,
wobel der Beauftragte den Auftraggeber vollstandig und wahrheitsgetreu zu informieren
und ihm alle Dokumente vorzulegen hat, die sich auf die im Interesse des Auftraggebers
besorgten Geschéfte beziehen. Die Herausgabepflicht umfasst alles, was dem Beauftragten
in Ausfuhrung des Mandats vom Auftraggeber ausgehandigt worden oder von Dritten
zugekommen ist. Ausgenommen sowohl von der Rechenschafts- als auch der
Herausgabepflicht sind rein interne Dokumente wie vorbereitende Studien, Notizen,



Entwirfe, Materialsammlungen und eigene Buchhaltungen ( BGE 122 IV 322 E. 3c/aa).
Hingegen kénnen etwa Aufzeichnungen tber Kundenbesuche und -kontakte Gegenstand
der Rechenschaftspflicht bilden, obwohl solche (internen) Aufzeichnungen grundséizlich
nicht der Herausgabepflicht unterliegen. Dies ergibt sich aus dem Zweck der
Rechenschaftspflicht. Anders als die Herausgabepflicht, welche die Einhaltung der
Treuepflicht garantiert, soll die Rechenschaftspflicht die Kontrolle Uber die T&tigkeiten des
Beauftragten ermdglichen. Esist somit zu differenzieren zwischen (der Herausgabepflicht
nicht unterliegenden) internen Dokumenten, deren Inhalt dem Auftraggeber in geeigneter
Form zur Kenntnis gebracht werden muss, um diesem tiberhaupt die Kontrolle tiber die
Tétigkeiten des Beauftragten zu ermdglichen, und rein internen Dokumenten wie z.B. nie
versandten Vertragsentwiirfen, welche firr die Uberpriifung der vertragsgemassen
Ausfuhrung des Auftrags durch den Beauftragten ohnehin nicht relevant sind. Unterliegt ein
internes Dokument grundsétzlich der Rechenschaftspflicht, bedeutet dies indessen noch
nicht, dass es dem Auftraggeber ohne weiteres vorzulegen ist. Vielmehr ist in diesem Fall
eine Interessenabwagung mit den Gehelmhaltungsinteressen des Beauftragten
vorzunehmen. Den berechtigten Interessen des Beauftragten kann auch dadurch Rechnung
getragen werden, dass ein Dokument im konkreten Fall etwa nur auszugsweise vorzulegen
ist (BGE 139111 49 E. 4.1.21.).

E.4.13

Ist das Vorbringen einer Partel unklar, widersprtchlich, unbestimmt oder offensichtlich
unvollstandig, so gibt ihr das Gericht durch entsprechende Fragen Gelegenheit zur
Klarstellung und zur Erganzung ( Art. 56 ZPO).

Nach der Verhandlungsmaxime tragen grundsétzlich die Parteien die Verantwortung fir die
Beibringung des Tatsachenfundaments. Der Zweckgedanke der allgemeinen gerichtlichen
Fragepflicht nach Art. 56 ZPO besteht darin, dass eine Partei nicht wegen Unbeholfenheit
Ihres Rechts verlustig gehen soll, indem das Gericht bel klaren Mangeln der
Parteivorbringen helfend eingreifen soll. Die gerichtliche Fragepflicht dient nicht dazu,
prozessual e Nachlassigkeiten der Parteien auszugleichen. Wie weit das Gericht eingreifen
soll, héngt von den Umstanden des Einzelfalls ab, namentlich von der Unbeholfenheit der
betroffenen Partel (Urteil 4A_556/2021 vom 21. M&arz 2022 E. 4.1).

E.414

Nach Art. 29 Abs. 2 BV , Art. 8 ZGB und Art. 152 ZPO haben die Parteien Anspruch
darauf, fUr rechtserhebliche Vorbringen zum Bewel's zugel assen zu werden, soweit
entsprechende Antrége im kantonalen Verfahren form- und fristgerecht gestellt wurden (
BGE 143 111 297 E. 9.3.2). Diese Bestimmungen schreiben dem Gericht aber nicht vor, mit
welchen Mitteln es den Sachverhalt abzuklaren hat, und sie schliessen die antizipierte
Beweiswirdigung nicht aus. Wenn ein Gericht darauf verzichtet, beantragte Beweise
abzunehmen, weil es aufgrund bereits abgenommener Beweise seine Uberzeugung gebildet
hat und ohne Willkir in vorweggenommener Bewei swirdigung annehmen kann, dass seine
Uberzeugung durch weitere Beweiserhebungen nicht geandert wiirde, ist der

Bewel sfiihrungsanspruch nicht verletzt ( BGE 136 | 229 E. 5.3). Dem Sachgericht bleibt
auch unbenommen, von Beweiserhebungen abzusehen, weil es sie zum vornherein nicht fir
geeignet halt, die behaupteten Tatsachen zu beweisen. Das Bundesgericht priift die
antizipierte Beweiswirdigung nur unter Willkirgesichtspunkten ( BGE 138 111 374 E.
4.3.2; zum Ganzen: Urteil 4A_511/2023 vom 22. Mé&rz 2023 E. 3.1.4 mit Hinweisen).



E. 421

In tats&chlicher Hinsicht ist unbestritten, dass zwischen den Parteien seit 2014 ein
Kontokorrent-/Giroverhédltnis bestent. Am 7. April 2020 ging auf dem Konto der
Beschwerdefiihrerin ohne Voranktindigung ein Betrag des VBS von EUR 7,5 Mio. ein. Am
gleichen Tag erkundigte sich ein Verwaltungsrat der Beschwerdefiihrerin beim zustandigen
Bankmitarbeiter nach "Echtzeitiiberweisungen™ an Lieferanten in China, ohne aber einen
konkreten Zahlungsauftrag zu erteilen. Hierauf verlangte die Beschwerdegegnerin zur
Plausibilisierung der beabsichtigten Transaktion die Vorlage von Vertragen. Am 10. April
2020 reichte eine Mitarbeiterin der Beschwerdefiihrerin Unterlagen zum infrage stehenden
Geschéft ein, wobei es sich nach deren eigenen Angaben um "zusammengestiickelte
Schriftstiicke in unterschiedlichen Schriftarten” handelte. Am 14. April 2020 Iehnte die
Beschwerdegegnerin die Ausfihrung von Zahlungsauftragen wegen mangel nder
Plausibilisierung und llckenhaften, nicht nachvollziehbaren Unterlagen ab. Sie Uberwies
die Anzahlung des VBS am 16. April 2020 an dieses zurlick und erstattete am 17. April
2020 eine MROS-Meldung nach Geldwaschereigesetz.

E.4.22

Die Vorinstanz erwog, angesichts der Strafbewehrung des Auskunftsanspruchs nach Art. 8
DSG sai, entgegen dem Einwand der Beschwerdefuhrerin, nicht davon auszugehen, dass
die von der Beschwerdegegnerin in diesem Rahmen erteilten Auskinfte und tbermittelten
Dokumente unvollsténdig oder wahrheitswidrig gewesen seien. Ausserdem erschienen die
der Beschwerdefuihrerin Gbermittelten Unterlagen - mit Ausnahme der dem
Geschéaftsgeheimnis unterliegenden Dokumente - durchaus umfassend und vollstandig. Die
Beschwerdefuhrerin vermoge die entsprechende Darstellung der Beschwerdegegnerin nicht
in Zweifel zu ziehen. Daran andere nichts, dass ein Protokolleintrag betreffend ein
Telefonat vom 16. April 2020 unbestrittenermassen vergessen worden sai.

Da die Beschwerdegegnerin zudem konsequent jeden Kontakt, Querverbindungen und
kollusives Zusammenwirken mit dem VBS bestritten habe, sei es weder Uiberzeugend noch
aussichtsreich anzunehmen, dass sie Uber Informationen verfligen konnte, welche die
Beschwerdefuhrerin mit der spezifisch ersuchten Rechenschaft betreffend
"Geldwaschereiverdacht” und "kleiner Dienstweg" zu erlangen hoffe. Die Herausgabe der
Unterlagen nach Art. 8 DSG sal mithin vollstéandig und wahrheitsgetreu.

E.4.23

Angesichts der konstanten Angaben der Beschwerdegegnerin, Uber keine weiteren die
Beschwerdefuhrerin betreffenden, nicht unter das Geschaftsgeheimnis fallende Unterlagen
zu verfugen, konne offen bleiben, ob der Beschwerdefiihrerin gestiitzt auf Art. 400 Abs. 1
OR, Art. 72 des Bundesgesetzes vom 15. Juni 2018 Uber die Finanzdienstleistungen
(Finanzdienstleistungsgesetz, FIDLEG; SR 950.1) oder Art. 2 ZGB ein Uber Art. 8 DSG
hinausgehender Rechenschafts- und Herausgabeanspruch zustehe. Die Beschwerdefihrerin
habe zudem nicht ausgefihrt, welche Unterlagen dies sein konnten. Sie habe lediglich
vorgebracht, dass sie die herauszugebenden Dokumente so klar wie mdglich umschrieben
und angegeben habe, was sie mit ihren Rechtsbegehren bezwecke. Damit gentige die
Beschwerdefihrerin den Anforderungen an eine substanziierte Behauptung nicht. Ohnehin
wrden insbesondere Compliance-Unterlagen der Rechenschafts- und Herausgabepflicht
nicht unterliegen. Diese seien zur Uberpriifung der vertragsgemassen Ausfiihrung von
Zahlungsauftragen auch nicht erforderlich, weil sich die Pflichten der Bank bel einfachen



K ontobeziehungen, wie vorliegend, in der Kontofiihrung, Abwicklung des
Zahlungsverkehrs und periodischen Abrechnungen erschopften. Da die Beschwerdefihrerin
der Beschwerdegegnerin mit Bezug auf die streitgegenstandlichen EUR 7,5 Mio. gerade
keinen konkreten Zahlungsauftrag erteilt habe, habe auch keine das Basisvertragsverhéltnis
erweiternde individuelle Anweisung bestanden, deren vertragsgemasse Ausfihrung hétte
uberpruft werden mussen. Damit entfalle auch eine Rechenschafts- oder Herausgabepflicht
betreffend weitere Unterlagen. Ohnehin wirden Ergebnisse von Abkl&rungen der Bank
gestutzt auf das Geldwaschereigesetz oder die Standesregeln Uber die Sorgfaltspflicht nicht
das Auftragsverhdltnis betreffen. Es konne daher offen bleiben, ob das
Geheimhaltungsinteresse der Beschwerdegegnerin das Interesse der Beschwerdefthrerin an
einer Herausgabe weiterer Unterlagen Uberwiegen wirde.

Soweit die Beschwerdefihrerin ihren Herausgabeanspruch schliesslich auf das FIDLEG
stiitze, habe sie nicht dargetan resp. behauptet, dass sie die Beschwerdegegnerin schriftlich
darum ersucht habe, wie es das Gesetz verlange. Ein Anspruch scheitere bereits daran.

E.424

Gestiitzt auf das vorstehend Gesagte wies die Vorinstanz die Klage resp. das Begehren um
Rechenschaft und Herausgabe ab.

E. 431

Die Beschwerdefhrerin bringt nichts vor, was die Erwagung der Vorinstanz, wonach
angesichts der Strafbewehrung des Auskunftsanspruchs nach Art. 8 DSG davon auszugehen
sei, dass die von der Beschwerdegegnerin ertellten Auskiinfte und Dokumente im
Wesentlichen vollstandig und wahr seien, als willkdrlich erscheinen liesse. Sie beschrankt
sich darauf, ihre bereits vor Vorinstanz erhobenen Einwande zu wiederholen, was nicht
genigt. Diesist etwader Fall, wenn sie wiederum auf die fehlende Protokollierung eines
Telefonats vom 14. April 2020 hinweist. Die Vorinstanz hat sich dazu gedussert und
nachvollziehbar erwogen, dass dies an der Erflillung der Auskunftspflicht durch die
Beschwerdegegnerin nichts andert. Dies gilt ebenso flr den Einwand der
Beschwerdeftihrerin, wonach sich die Beschwerdegegnerin zu Unrecht auf eine fehlende
Bevollméchtigung der seitens der Beschwerdeflihrerin befassten Mitarbeiterin berufen
habe. Soweit die Beschwerdefihrerin in diesem Zusammenhang zudem eine Verletzung
ihres Rechts auf Bewels riigt, erhellt aus ihren vor Bundesgericht wiederholten
Beweisantragen, dass sie die Edition interner Dokumente verlangte. Die Vorinstanz erwog
indes zu Recht, dass derlei Dokumente von der Auskunfts- und Rechenschaftspflicht
grundsétzlich nicht erfasst sind. Die Abweisung der entsprechenden Bewei santrége war
bereits vor diesem Hintergrund rechtens, unbesehen der Frage, ob die Beweise zum
Nachweis einer Vertragsverletzung bzw. eines Schadens erforderlich waren, was die
Vorinstanz unter dem Aspekt der antizipierten Beweiswirdigung (vgl. E. 4.1.4) im Ubrigen
ebenfalls willkurfrei verneinte.

E.43.2

Die BeschwerdefUhrerin bringt auch nichts vor, was die vorinstanzliche Auffassung,
wonach es keine Hinwelise auf ein kollusives Zusammenwirken der Beschwerdegegnerin
mit dem VBS gebe, als willkirlich auswiese. Es kann auf die zutreffenden Erwagungen der
Vorinstanz (oben E. 4.2.2) verwiesen werden. Auch hier erschopfen sich die Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin in appellatorischer Kritik am angefochtenen Urtell. Sie bringt etwa
vor, es sai unbekannt, ob und wer seitens der Beschwerdegegnerin mit dem VBS



kommuniziert habe. Nachdem die Beschwerdegegnerin einen Kontakt mit dem VBS
konsequent bestritt, verneinte die Vorinstanz ein kollusives Verhaten indes willkirfre und
verzichtete ebenfalls ohne Willkir auf weitere Abklarungen resp. Beweise, zumal die
Beschwerdefiihrerin die zu edierenden Dokumente ungeniigend konkretisiert habe. Auch
eine diesbeziigliche Verletzung der gerichtlichen Fragepflicht durch die Vorinstanz ist
seitens der anwaltlich vertretenen BeschwerdefUhrerin nicht dargetan (vgl. dazu oben E.
4.1.3).

E. 433

Nicht zu beanstanden ist ferner, dass die Vorinstanz offen gelassen hat, ob der
Beschwerdefihrerin gestiitzt auf Auftragsrecht oder das FIDLEG ein Uber Art. 8 DSG
hinausgehender Rechenschaftsanspruch zustand. Es kann auf ihre Erwégungen verwiesen
werden (oben E. 4.2.3). Die Beschwerdefihrerin bringt namlich weiterhin nichts vor, was
die Auffassung der Vorinstanz, wonach die von der Beschwerdegegnerin zugestellten
Informationen und Akten abgesehen von rein internen Dokumenten vollstandig und wahr
seien, aswillkurlich auswiese. Auf die diesbeziiglichen Ausfihrungen in der Beschwerde
ist daher nicht einzugehen. Dass die Beschwerdefthrerin weiterhin an eine Absprache der
Beschwerdegegnerin mit dem VBS glaubt, macht die gegenteilige Annahme der Vorinstanz
nicht willkurlich, und der Verzicht auf weitere Beweisabnahmen ist nachvollziehbar. Die
Beschwerdefihrerin hat auch nicht behauptet, schriftlich um Auskunft ersucht zu haben,
wieesArt. 73 Abs. 1 FIDLEG verlangt.

Die Beschwerdeftihrerin legt auch nicht dar, dass die Vorinstanz Bundesrecht verletzte,
indem sie erwog, die BeschwerdefUhrerin habe die von der Beschwerdegegnerin
herauszugebenden Dokumente ungentigend beschrieben und daher den Anforderungen an
eine substanziierte Behauptung nicht genigt. Ebenfalls zutreffend ist die Erwagung der
Vorinstanz, wonach mit Bezug auf die streitgegenstandlichen EUR 7,5 Mio. mangels eines
konkreten Zahlungsauftrags keine das Basisvertragsverhaltnis, wobel es sich um ein blosses
Kontokorrentverhéltnis handelte, erweiternde individuelle Anweisung bestanden habe,
deren vertragsgemasse Ausftihrung hétte Uberprift werden mussen. Daran andert nichts,
dass die Beschwerdeftihrerin geltend macht, die Beschwerdegegnerin habe die Ausfiihrung
des besagten Auftrags zu Unrecht verweigert. So oder anders fehlen offensichtlich
diesbeztigliche weitere mit einem Zahlungsauftrag zusammenhangende Unterlagen, die
herausgegeben werden kénnten.

Dadie Vorinstanz, wie bereits dargelegt, nachvollziehbar erwog, dass keine Hinweise auf
ein kollusives Verhaten der Beschwerdegegnerin mit dem VBS vorlagen, ist nicht auf das
Argument der BeschwerdefUhrerin einzugehen, wonach die MROS-Meldung nur
vorgeschoben gewesen sai. Auch, soweit die Vorinstanz erwog, dass die Ergebnisse von
Geldwaschereiabklarungen nicht das Auftragsverhdltnis betreffen und daher unter dem
Gesichtspunkt von Art. 400 OR nicht offenzulegen seien, begriindet die
Beschwerdefihrerin keine Verletzung von Bundesrecht. Ob der diesbeziigliche Verweis der
Vorinstanz auf ein Urteil des Bundesgerichts ( BGE 139 111 49) einschlégig ist, ist ohne
Belang.

E.5

Schliesdslich priifte die Vorinstanz einen Anspruch der BeschwerdefUhrerin mit Bezug auf
die bezifferte Forderung von Fr. 32'000.-- nach auftragsrechtlichen
Haftungsvoraussetzungen.



E.511

Der Beauftragte haftet dem Auftraggeber fir getreue und sorgfaltige Ausfihrung desihm
Ubertragenen Geschéftes ( Art. 398 Abs. 2 OR ). Aufgrund des Verweises auf das
Arbeitsrecht ( Art. 398 Abs. 1 OR ) haftet der Beauftragte fur den Schaden, den er dem
Auftraggeber absichtlich oder fahrlassig zufligt. Gemass Art. 97 Abs. 1 OR hat der
Schuldner fur den aus der nicht oder nicht gehorig bewirkten Erfullung einer
Verbindlichkeit entstehenden Schaden Ersatz zu leisten, sofern er nicht beweist, dassihm
keinerlei Verschulden zur Last falle.

V oraussetzungen einer Haftung nach Art. 398 Abs. 2 OR i.V.m. Art. 97 Abs. 1 OR sind
eine Vertragsverletzung (Sorgfaltswidrigkeit), ein Schaden, ein Kausal zusammenhang
zwischen der Vertragsverletzung und dem Schaden sowie das Verschulden des
Beauftragten. Den Beauftragten trifft der Beweis des fehlenden Verschuldens
(Exkulpation), wahrend die Beweidlast fur die Gbrigen Haftungsvoraussetzungen der
Auftraggeberin obliegt ( BGE 144 111 155 E. 2.3). Die Partei, die Schadenersatz wegen
nicht gehdriger Erfullung einer vertraglichen Verpflichtung begehrt, hat somit nach Art. 8
ZGB grundsétzlich zu behaupten und zu beweisen, dass die Gegenpartei eine vertragliche
Verpflichtung nicht (gehorig) erfillt hat und dass der Klagerin dadurch - adaquat-kausal -
der Schaden entstanden ist, dessen Ersatz sie begehrt ( BGE 144 |11 155 E. 2.3; 132 111 379
E. 3.1; 127 |11 543 E. 2b; Urtell 4A_283/2023 vom 12. Mérz 2024 E. 3.1.3).

Das Mass der Sorgfalt bestimmt sich nach objektiven Kriterien. Erforderlich ist die
Sorgfalt, die ein gewissenhafter Beauftragter in der gleichen Lage bel der Besorgung der
ihm Ubertragenen Geschéfte anzuwenden pflegt. Hoéhere Anforderungen sind an den
Beauftragten zu stellen, der seine Tétigkeit berufsmassig, gegen Entgelt austibt. Dabei ist
nach der Art des Auftrags zu differenzieren und auch den besonderen Umstanden des
Einzelfalles Rechnung zu tragen. Bestehen flr eine Berufsart oder ein bestimmtes Gewerbe
allgemein befolgte Verhaltensregeln und Usanzen, kdnnen sie bel der Bestimmung des
Sorgfaltsmasses herangezogen werden. Der Beauftragte hat grundsétzlich nicht fir den
Erfolg seiner Tétigkeit einzustehen. Haftungsbegriindend ist vielmehr eine unsorgféltige
oder treuwidrige und den Auftraggeber schadigende Ausfiihrung des Auftrags ( BGE 133
11 121 E. 3.1; 124 111 155 E. 3; Urteil 4A_364/2013 vom 5. Mé&rz 2014 E. 6.1).

E.51.2

Nach dem allgemeinen Schadensbegriff, wie er in der Praxis des Bundesgerichts verwendet
wird, ist der Schaden eine unfreiwillige Vermogensverminderung, der in einer
Verminderung der Aktiven, einer Vermehrung der Passiven oder im entgangenen Gewinn
bestehen kann. Er entspricht der Differenz zwischen dem gegenwartigen Vermdgensstand
und dem Stand, den das Vermdgen ohne das schadigende Ereignis hétte ( BGE 144 111 155
E. 2.2; 142111 23 E. 4.1; 139V 176 E. 8.1). Bei nicht gehériger Erfullung ist nach Art. 398
Abs. 2i.V.m. Art. 97 Abs. 1 OR grundsétzlich das Erfullungsinteresse (positives
Vertragsinteresse) zu ersetzen ( BGE 144 111 155 E. 2.2; Urteil 4A_202/2019 vom 11.
Dezember 2019 E. 6.1).

E.5.13

Die vertragliche Haftung des Beauftragten setzt weiter voraus, dass zwischen der von ihm
begangenen V ertragsverletzung und dem vom Auftraggeber erlittenen Schaden ein
natdrlicher und adaquater Kausalzusammenhang besteht ( BGE 146 111 387 E. 6.2; 144 111
155E. 2.3).



Ein natirlicher Kausalzusammenhang zwischen dem behaupteten Verhalten der beklagten
Partei und einem schadigenden Erfolg besteht, wenn das Verhalten eine notwendige
Bedingung (sog. conditio sine qua non) bildete, d. h. das fragliche Verhalten nicht
weggedacht werden kann, ohne dass auch der eingetretene Erfolg entfiele. Das Verhalten
braucht nicht alleinige oder unmittel bare Ursache des Erfolgs zu sein. Ob ein naturlicher
Kausal zusammenhang besteht, ist eine Tatfrage ( BGE 143 111 242 E. 3.7; 132111 715 E.
2.2) und kann vom Bundesgericht nur unter den dafir geltenden V oraussetzungen (oben E.
2.2) Uberpruft werden (Urteil 517/2020 vom 27. April 2021 E. 7.2.1.). Adaguat und damit
rechtserheblich ist der natlirliche Kausal zusammenhang, wenn die Ursache nach dem
gewohnlichen Lauf der Dinge und der allgemeinen Lebenserfahrung geeignet ist, einen
Erfolg von der Art des eingetretenen herbeizuf ihren oder ihn jedenfalls zu begiinstigen. Es
ist nicht notwendig, dass dieser Erfolg regelméssig oder haufig eintritt. Er muss aber in den
Bereich des objektiv und verniinftigerweise Voraussehbaren fallen. Die Frage nach der
Adaguanz des Kausalzusammenhangs ist rechtlicher Natur und unterliegt der freien
Prifung ( Art. 106 BGG ) durch das Bundesgericht ( BGE 143 111 242 E. 3.7). Die Frage der
Adaguanz stellt sich nur dann, wenn der natirliche Kausal zusammenhang zwischen dem
Ereignis und dem Schaden zu bejahen ist; dieser ist unabdingbare V oraussetzung der
Haftung ( BGE 112 11 439 E. 1d; 107 11 269 E. 3; Urteil 4A_87/2019 vom 2. September
2019E. 4.1.2).

E.521

Die Vorinstanz liess unter Verweis auf ihre Ausfihrungen zur (fehlenden) Kausalitét offen,
ob die Beschwerdegegnerin durch ihr Verhalten eine vertragliche Pflicht verletzt hat. Auch
zum Schaden und zum Verschulden ausserte sich die Vorinstanz mangels Kausalitét nicht.
Schliesslich verzichtete sie vor diesem Hintergrund auf die Befragung der offerierten
Zeugen und die beantragten Urkundeneditionen.

Die Vorinstanz erwog, die Beschwerdefiihrerin habe geltend gemacht, die ungentigenden
Abklérungen der Beschwerdegegnerin seien kausal gewesen fir die MROS-Meldung. Diese
wiederum habe zur Einleitung eines Strafverfahrens und jenes schliesslich zum Scheitern
des Geschéfts und zum Schaden in Form entgangenen Gewinns und unnétiger
Aufwendungen gefiihrt. Die MROS-Meldung sei vorsétzlich falsch und widersprtichlich
erfolgt. Indes kdnnten die der Beschwerdegegnerin vorgeworfenen
Sorgfatspflichtverletzungen fir den Schadenseintritt nicht kausal gewesen sein, so die
Vorinstanz. Die Beschwerdefthrerin habe namlich behauptet, zwischen ihr und dem VBS
sel ein rechtsgultiger Vertrag zustande gekommen. Sie habe aber nicht geltend gemacht und
es sal nicht ersichtlich, inwiefern das VBS unter den gegebenen Umsténden Uber ein
einseitiges Rucktrittsrecht verfugt haben soll, was unabdingbare V oraussetzung fir einen
gultigen Vertragsrcktritt des VBS wéare. Am Umstand, dass rechtswirksame Vertrége zu
halten seien, andere der Einwand der Beschwerdefuhrerin nichts, wonach dasVBS
Beschaffungen direkt beim Produzenten angestrebt habe. Auch der als Erklarung angefiihrte
Fuhrungswechsel bel bei Armeeapotheke rechtfertige keinen einseitigen Vertragsriicktritt.
Es sei unerfindlich und die Beschwerdefihrerin begriinde nicht, weshalb ein
Fuhrungswechsel dazu gefuhrt haben sollte, dass das VBS nicht mehr an gultige Vertrage
gebunden wére.

Das Argument mit dem Fuhrungswechsel Gberzeuge zudem bereits deshalb nicht, weil die
neue Fuhrungsperson beim Abschluss des Vertrags mit der Beschwerdefthrerin bereitsim
Amt gewesen sai. Auch ein "ungutes Gefuhl" des Zusténdigen oder ein vager Verdacht des



VBS auf betriigerische Machenschaften im Umfeld der BeschwerdefUihrerin rechtfertigten
keinen Vertragsrucktritt. Gleiches gelte fir die Behauptung der Beschwerdefihrerin,
wonach das VBS sie habe hinhalten und den Kauf schliesslich mit der Begriindung einer
Straftat ganzlich habe ablehnen wollen.

E.522

Die Kausalitét sel auch unter Beriicksichtigung des zeitlichen Ablaufs zu verneinen. So
habe das VBS nach Angaben der Beschwerdefuhrerin selbst noch am 21. und am 27. April
2020 und damit mehrere Tage nach der MROS-Meldung durch die Beschwerdegegnerin
vom 17. April 2020 bestétigt, dass zwar keine weitere Anzahlung geleistet, eine Lieferung
der Ware aber entgegengenommen wirde. Die MROS-Meldung kdnne daher ebenso wenig
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit kausal fur das Scheitern des Geschéfts mit dem VBS
und damit fUr den Schadenseintritt gewesen sein wie die angeblich ungentigenden
Abklarungen der Beschwerdegegnerin. Im Ubrigen habe das VBS geméss Darstellung der
Beschwerdefiihrerin spétestens am 15. April 2020 vom Geldwaschereiverdacht gewusst,
sich daran aber offenbar nicht gestért, zumal der Geschéftsabbruch erst am 30. April 2020
erfolgt sei. Es kdnne daher nicht gesagt werden, dass der Schaden tberwiegend
wahrscheinlich ausgeblieben ware, wenn die Abklarungen der Beschwerdegegnerin
vertragskonform vorgenommen worden wéren. Ebenso wenig sel die MROS-Meldung mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit conditio sine qua non fur das Scheitern des
Maskengeschéfts gewesen. Trotz der zeitlichen Nahe zum Geschéftsabbruch sei auch nicht
Uberzeugend, dass das eingel eitete Strafverfahren fur das Scheitern ursachlich gewesen sai,
wirde es doch ebenfalls keinen einseitigen Vertragsriicktritt des VBS erlauben.

Auch die von der BeschwerdefUhrerin geltend gemachten Gehei mnispflichtverletzungen
durch die Beschwerdegegnerin - eine Mitteilung des Gelwaschereiverdachts an das VBS -
konnten nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit ursachlich fur das Scheitern des
Vertrages mit dem VBS gewesen sein. Dies, well das VBS trotz Kenntnis des Verdachts bis
zum 30. April 2020 die Lieferung der Ware weiterhin angenommen hétte. Gleich verhalte
es sich mit den Ubrigen geltend gemachten Treuepflichtverletzungen.

E.523

Hinsichtlich des angeblichen Interessenskonflikts, welchen die Beschwerdefiihrerin darin
erblicke, dass der beim VBS fir die Beschaffung Verantwortliche ein enemaliger
Kadermitarbeiter der Beschwerdegegnerin sei, gehe aus den Darstellungen der
Beschwerdefihrerin nicht klar hervor, wer wen und wann genau beeinflusst haben soll. Ein
kollusives Zusammenwirken zwischen dem VBS und der Beschwerdegegnerin sei nicht
erstellt.

W rde davon ausgegangen, dass der VBS-Verantwortliche die Beschwerdegegnerin
unmittelbar nach der Geldiberweisung an die Beschwerdefihrerin, am 7. April 2020,
beeinflusst hétte, misste er den Entschluss zum Vertragsabbruch schon davor geféllt haben.
Das Verhalten der Beschwerdegegnerin kénnte daher nicht kausal fir das Scheitern des
Vertrages gewesen sein. Sollten hingegen die Hinweise auf den Geldwaschereiverdacht
Ausldser fur den Rickzug des VBS gewesen sein, ware nicht plausibel, weshalb das VBS
dennoch weiterhin Zusicherungen betreffend die Warenannahme gemacht hétte. Nach der
MROS-Meldung hétte der VBS-V erantwortliche schliesslich keinen Einfluss mehr auf die
Beschwerdegegnerin nehmen kénnen, da sie ab diesem Zeitpunkt nicht mehr involviert
gewesen sei.



Soweit die Beschwerdeflihrerin eine Rechenschaftspflichtverletzung geltend mache, welche
siein der Nichtoffenlegung von Informationen zum anonymen Hinwels betreffend
Geldwaschereiverdacht und gewissen Telefonaten erblicke, habe sie nicht aufgezeigt,
inwiefern diese Pflichtverletzungen kausal fur den behaupteten Schaden gewesen sein
sollen. Dies sei auch nicht ersichtlich.

E.524

Eine ausservertragliche Haftung nach Art. 41 OR lehnte die Vorinstanz ebenfalls ab.
Hierfur fehle es sowohl an der Kausalitét als auch an der Widerrechtlichkeit, da ein reiner
V ermdgensschaden vorldge und den von der Beschwerdeflhrerin angeftihrten
Geldwascherei- sowie den Bankgesetzbestimmungen keine Schutznormqualitdt zukomme.

E.53

Die Erwégungen der Vorinstanz sind Uberzeugend. Darauf kann verwiesen werden. Eine
Verletzung von Bundesrecht ist nicht dargetan.

E.53.1

Nicht weiter einzugehen ist nach dem Gesagten zunéachst auf den Einwand der
Beschwerdefihrerin, wonach die Vorinstanz zu Unrecht die beantragten Bewei sabnahmen
verweigert und daher mit Bezug auf die Kausalitéat auf einen (offensichtlich)
unvollstandigen Sachverhalt abgestellt habe. Das Bundesgericht priift diese Frage nur unter
Willkurgesichtspunkten, was die Beschwerdefihrerin nicht darlegt.

E.53.2

Der Vorinstanz ist sodann zuzustimmen, dass ein Vertrag, dessen Zustandekommen mit
dem VBS die Beschwerdefihrerin behauptete, grundsétzlich einzuhalten ist. Die von der
Beschwerdefuhrerin geltend gemachten ungentigenden Abklarungen resp.
Vertragsverletzungen seitens der Beschwerdegegnerin kénnen daher nicht nattrlich und
adaquat kausal fur das Scheitern des Geschéfts mit dem VBS gewesen sein.

Die Beschwerdeftihrerin zeigt ferner nicht auf, dass die Vorinstanz Bundesrecht verletzt
hétte, als sie annahm, die BeschwerdefUhrerin habe nicht geltend gemacht und es sei nicht
ersichtlich, inwiefern das VBS unter den gegebenen Umstanden Uber ein einseitiges
Rucktrittsrecht verfligt haben soll, was unabdingbare V oraussetzung fur einen guiltigen
Vertragsrucktritt des VBS gewesen wére. Soweit die Beschwerdefiihrerin dies nun tut und
vorbringt, bel Vorliegen einer Straftat des Vertragspartners sei ein Grundlagenirrtum zum
Vertragsrucktritt denkbar, ist der Einwand verspétet ( Art. 99 BGG ). Ohnehin geht das
Vorbringen an der Sache vorbei, hat doch die Beschwerdeflhrerin nicht behauptet, dass das
VBS einen einseaitigen Vertragsrucktritt infolge Grundlagenirrtums - oder aus
vergleichbaren Griinden - erklart hétte. Wie die Vorinstanz im Ubrigen tiberzeugend
begriindet hat, ist es mit Blick auf den zeitlichen Ablauf der Ereignisse nicht plausibel
anzunehmen, dass der Geschéftsabbruch des VBS mit dem gegen die Beschwerdefthrerin
eingeleiteten Strafverfahren und der MROS-Meldung im Zusammenhang stand. Der
Vorinstanz ist zuzustimmen, dass unter diesen Umstanden nicht nachvollziehbar wére,
weshalb das VBS trotz Kenntnis dieser Tatsachen wiederholt bestétigte, die Lieferung der
Ware durch die Beschwerdefuhrerin weiterhin annehmen zu wollen. Dies gilt auch mit
Bezug auf die von der Beschwerdefuhrerin behaupteten konspirativen Absprachen
zwischen der Beschwerdegegnerin und dem VBS. Unbegrindet ist ferner der Einwand der
Beschwerdefihrerin, angesichts der vermutungsweise boswillig erstatteten



MROS-Meldung greife der Verwelis der Vorinstanz auf ein fehlendes Rucktrittsrecht des
VBS zu kurz. Mit diesem Einwand legt die Beschwerdefthrerin ihrer rechtlichen
Argumentation einen Sachverhalt zugrunde, der vom fir das Bundesgericht verbindlichen
abweicht, ohne Willkur darzutun.

Auch mit Bezug auf den von der Vorinstanz dargestellten Ablauf des Geschéfts (vgl. oben)
zeigt die Beschwerdefuhrerin keine Willkir auf. Gleichfalls zutreffend ist sodann die
Erwégung der Vorinstanz, wonach ein Fiihrungswechsel innerhalb der Armeeapotheke
keinen Einfluss auf die Verbindlichkeit des Vertrages mit der Beschwerdefhrerin seitens
des VBS gehabt hétte. Esist daher ohne Belang, ob die Vorinstanz die diesbeziiglichen
Umstande korrekt dargestellt hat, wobei es sich ohnehin um eine nur auf Willkur zu
prufende Tatfrage handelt. Die Beschwerdefuhrerin ergeht sich bel ihren Ausfuhrungen zur
Kausalitétsfrage im Wesentlichen in blossen Spekulationen, etwa, wenn sie dartber
mutmasst, was hinter den Kulissen im VBS resp. in der Armeeapotheke passiert sein und
zum Geschéftsabbruch gefuhrt haben kdnnte. Sie erwahnt etwa einen mdglichen
Reputationsschaden fur das VBS as Maotiv, was indes ohnehin nicht der
Beschwerdegegnerin anzulasten wére. Dass die Vorinstanz im Rahmen der
Sachverhaltsfeststellung und, als sie die Beweisantrége der Beschwerdefiihrerin abwies,
nicht in Willkdr verfiel, wurde bereits mehrfach gesagt. Darauf ist nicht neuerlich
einzugehen, namentlich, wenn die Beschwerdefuhrerin dies im Rahmen der behaupteten
Treue- und Rechenschaftspflichtverletzung durch die Beschwerdegegnerin abermals rugt.

E.6

Nach dem Gesagten ist das angefochtene Urtell rechtens. Die dagegen erhobene
Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Dem Ausgang des Verfahrens
entsprechend wird die BeschwerdefUhrerin kosten- und entschadigungspflichtig (Art. 66
Abs. 1 und Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



