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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG). Esist
folglich weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwagungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als
dem angerufenen Grund gutheissen und es kann eine Beschwerde mit einer von der
Argumentation der Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen (vgl. BGE 140 111 86
E.2S.88f.; 13411 235E. 4.3.4 S. 241). Immerhin prift das Bundesgericht, unter
Berticksichtigung der allgemeinen Begriindungsanforderungen ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG
), grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind. Esist nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behorde alle
sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht
mehr vorgetragen werden (BGE 1401111 86 E. 2 S. 88f., 115 E. 2 S. 116). Eine qualifizierte
Rugepflicht gilt hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten. Das Bundesgericht priift
eine solche Rige nur insofern, als sie in der Beschwerde préazise vorgebracht und begriindet
worden ist (Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 1421 99E. 1.7.2S. 106 ; 1381 171 E. 1.4 S. 176).

E.21

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehéren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstandlichen L ebenssachverhalt als auch jene tiber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, aso die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140111 16 E. 1.3.1 S. 17 f. mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz nur berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabel "willkdrlich" (BGE 140111 115E. 2 S. 117; 135
[11 397 E. 1.5 S. 401). Uberdies muss die Behebung des Mangels firr den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein konnen ( Art. 97 Abs. 1 BGG).

Fur eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das strenge Ruigeprinzip von Art. 106 Abs.
2BGG (BGE 140111 264 E. 2.3 S. 266 mit Hinweisen). Die Partei, welche die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert
aufzeigen, inwiefern diese Voraussetzungen erfillt sein sollen (BGE 140111 16 E. 1.3.1 S.
18 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt erganzen will, hat sie zudem mit prézisen
Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrel evante Tatsachen und
taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE
140111 86 E. 2 S. 90). Genligt die Kritik diesen Anforderungen nicht, konnen Vorbringen
mit Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid abweicht, nicht
berticksichtigt werden (BGE 140111 16 E. 1.3.1 S. 18).



E.22

Der Beschwerdefuhrer ergénzt in seiner Beschwerde an zahlreichen Stellen den von der
Vorinstanz festgestellten Sachverhalt, ohne dass die oben dargel egten V oraussetzungen
erfullt wéren. So tut er etwa nicht rechtsgentigend dar, dass er rechtsrelevante Tatsachen bei
den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat, wenn er sich darauf beschrankt, auf
erstinstanzliche Klageantwortbeilagen zu verwei sen. Zudem unterlasst es der
Beschwerdefihrer Uber weite Strecken aufzuzeigen, inwiefern die von ihm ergénzten
Sachverhaltsel emente entscheidrel evant sein sollen. Darauf wird nicht eingetreten.
Massgeblich ist diesbeziglich allein der von der Vorinstanz festgestellte Sachverhalt.

E.3

Streitig ist zwischen den Parteien vor Bundesgericht nur noch der Provisionsanspruch der
Beschwerdegegnerin aus dem Verkauf der Liegenschaft in der Stadt Zirich. Umstritten ist
dabei, ob der M&klervertrag vom 2. Juli 2013 zwischen den Erben (vertreten durch den
Willensvollstrecker) und der Beschwerdegegnerin guiltig abgeschl ossen wurde.

E.311

Die Vorinstanz hielt fest, von der externen Verfigungsmacht des Willensvollstreckers sei
seine interne Verfligungsbefugnis zu unterscheiden. Denn auch beim Willensvol | strecker
reiche sein "Konnen" weiter als sein "Durfen". Die Erben hétten einem Freithandverkauf der
beiden Liegenschaften unter Einhaltung der Mindestverkaufspreise zugestimmt. Der
Willensvollstrecker sei daher ohne weiteres befugt gewesen, einen professionellen M&kler
beizuziehen, um Uber den Mindestverkaufspreisen liegende Ergebnisse zu erzielen. Dies
habe er mit dem Beizug der Beschwerdegegnerin denn auch getan, weshalb die Erben die
sich aus dem Mé&klervertrag ergebenden Verpflichtungen zu erfillen hétten. Mit einer "
umfassenden Substitution ", wie die Erstinstanz ausfihre, habe das nichts zu tun. Durch den
Abschluss des M &klervertrages habe der Willensvollstrecker keineswegs seine Befugnisse
als Willensvollstrecker auf die Beschwerdegegnerin Ubertragen, sondern habe sich lediglich
deren Dienstleistungen zugunsten des Nachlasses und beztiglich eines begrenzten
Aufgabenbereichs gesichert.

Die Erteilung eines M &klerauftrages hétte zwei gewichtige Vorteile: Einerseits reagiere der
Markt beim Verkauf von Liegenschaften mit hdheren Millionenwerten anders, wenn hinter
dem Angebot keine Einzel person, sondern eine im Liegenschaftshandel tétige

Handel sgesellschaft mit einem gewissen Renommee stehe. Und anderseits habe die
Mandatierung eines Maklers den Vorteil, dass seine V erkauf shemiihungen nicht entschadigt
werden missten, wenn der Verkauf schliesslich nicht zustande komme. Auch wenn der
Willensvollstrecker selber ein Immobiliensachverstandiger sei, habe er sich bei der
Bewadltigung der ihm gestellten Aufgabe der Dienstleistung eines berufsmassigen Maklers
bedienen durfen. Fur den Verkauf von Liegenschaften mit einem solchen Wert bedirfe es
der Unterstiitzung eines ganzen Dienstleistungsapparats, der Anfragen von Interessenten
audl 0se, beantworte, ordne, kanalisiere und auch die Besichtigung der Objekte organisiere.
Das seien Dienstleistungen, die zum Angebot eines professionellen Maklers gehérten und
die mit dem Maklerlohn abzugelten seien. Nur weil der Willensvollstrecker mit der
Klagerin geschéftlich verbunden sei, bedeute das nicht, deren Infrastruktur hatte den Erben
gratis zur Verfligung stehen missen.

E.3.12



Die Vorinstanz verneinte auch das Vorliegen eines Insichgeschéfts. Denn beim Abschluss
der Vertrage mit der Beschwerdegegnerin habe der Willensvollstrecker einzig in seiner
Eigenschaft als Willensvollstrecker im Nachlass des Erblassers mitgewirkt, nicht aber a's
Vertreter der Beschwerdegegnerin. Fir diese hétten beim Abschluss der Vertrége die
gemass Handel sregister Zeichnungsberechtigten, E. und F. , gehandelt.
Allein der Umstand, dass der Willensvollstrecker zu diesem Zeitpunkt
Mehrheitseigentiimer der Beschwerdegegnerin gewesen sei, mache die mit dieser
abgeschlossenen Vertréage nicht zu unzul&ssigen Insichgeschaften. Wenn der
Willensvollstrecker befugt gewesen sei, die Dienstleistungen eines professionellen
Liegenschaftsméklersin Anspruch zu nehmen (vgl. hiervor E. 3.1.1) sai nicht einzusehen,
weshalb er nicht auf die Beschwerdegegnerin hétte zurtickgreifen durfen, die er bestens
gekannt und mit der er in geschéftlichen Beziehungen gestanden habe, solange dadurch fir
die Erben ein zufriedenstellendes Ergebnis habe erzielt werden konnen. Die zwischen der
Beschwerdegegnerin und dem Willensvollstrecker vereinbarte Provision von 1.5 % des
Verkaufspreises liege zudem an der untersten Grenze dessen, was im Liegenschaftshandel
ublich sai.

E.3.13

Die Vorinstanz folgerte, der BeschwerdefUhrer bestreite nicht, dass die Kauferin der
Liegenschaft von der Beschwerdegegnerin nachgewiesen worden sei. Der M&klerlohn sei
daher auch bei guinstiger Marktlage geschuldet. Entscheidend sei, dass der
Willensvollstrecker sich auf das Ergebnis der Arbeit der Beschwerdegegnerin habe stiitzen
konnen. Zusammenfassend sei davon auszugehen, die Beschwerdegegnerin habe beztiglich
des Verkaufs der Liegenschaft in der Stadt Zurich im Sinne ihrer Maklertétigkeit einen
entscheidenden Beitrag geleistet. Der Beschwerdefiihrer schulde folglich der
Beschwerdegegnerin gemass der Vereinbarung vom 21. November 2013 den auf ihn
entfallenden anteiligen Provisonsanspruch nebst Zins.

E.32

Der Beschwerdefthrer macht geltend, die Vorinstanz habe seinen Anspruch auf rechtliches
Gehor verletzt, indem sie die erstinstanzliche Aktenlage samt Beweisergebnis hinsichtlich
der Stellung des Willensvollstreckers nicht berticksichtigt habe.

Esist unklar, was er damit meint. Er zeigt in seiner Riige nicht rechtsgentglich auf,
inwiefern die Vorinstanz seinen Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt hat. Darauf ist
nicht einzutreten (vgl. hiervor E. 1).

E.33.1

Der Beschwerdefuhrer rigt eine unbefugte Delegation der Befugnisse des
Willensvollstreckers an die Beschwerdegegnerin. Er macht geltend, eine Substitution sei
nicht ibungsgemass zul &ssig, sondern komme nur in Frage, wenn der Willensvollstrecker
aus objektiven Grinden zur Substitution gendtigt werde. Objektive Grinde fur eine
Substitution 1&gen aber nicht vor, da der Willensvollstrecker ein erfahrener
Liegenschaftsfachmann gewesen sei und daher der gleiche Verkaufserfolg hétte erzielt
werden kdnnen, wenn er die Liegenschaften selber verkauft hétte.

E.3.3.2

Mit Abschluss der Maklervertrage hat der Willensvollstrecker die Geschéftsbesorgung
tellweise auf die Beschwerdegegnerin Ubertragen. Ob der Willensvollstrecker zum Beizug



der Beschwerdegegnerin befugt war, betrifft vorerst nur sein (internes) Verhaltnis zur
Erbengemeinschaft. Im Hinblick auf die Gultigkeit des Maklervertrages - das heisst im
Hinblick auf seine Vertretungsmacht - kann die Frage aber von Bedeutung sein, wenn ihm
bewusst sein musste, dass er seine interne V erfigungsbefugnis Uberschritt und die
Beschwerdegegnerin sich dieses Wissen bzw. Wissenmuissen aufgrund der Tatsache, dass
der Willensvollstrecker ihr Verwaltungsratsprasident ist, anrechnen lassen misste. Insoweit
hangt die Frage mit der weiteren Riige eines ungltigen Insich-Geschéftes (vgl. E. 3.4
hiernach) zusammen. Ob die Beschwerdegegnerin sich dieses Wissen anrechnen lassen
musste, muss hier nicht weiter geprift werden, damit der V orinstanz davon auszugehen ist,
dass der Willensvollstrecker (grundsétzlich) befugt war, eine M&klerin beizuziehen.

E. 3321

Der Willensvollstrecker ist in der Regel zur personlichen Erflllung der Aufgabe
verpflichtet (BGE 142 111 9E. 4.2 S. 11). Dies ergibt sich nicht nur aus der analogen
Anwendung von Art. 398 Abs. 3 OR , sondern auch aus seiner Stellung a's
Vertrauensperson des Erblassers, um derentwillen er ernannt worden ist (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 5P.529/1994 vom 13. Mé&z 1995 E. 6 in: AJP 1996 S. 84 f.). Der
Willensvollstrecker darf Dritte beiziehen, wenn ihn der Erblasser oder die Erben dazu
ermachtigt haben, wenn ihn die Umstande dazu zwingen, oder wenn eine Vertretung
Ublicherweise als zuldssig erachtet wird (THOMAS HUX, Die Anwendbarkeit des
Auftragsrechts auf die Willensvollstreckung, die Erbschaftsverwaltung, die
Erbschaftsliquidation und die Erbenvertretung, 1985, S. 90 f.; MARC'ANTONIO ITEN,
Ubertragung von Aufgaben an Dritte: Wieweit haften Willensvollstrecker?, TREX 2014 S.
98 ff., 99.). So kann der Willensvollstrecker insbesondere Fachpersonen zur Erledigung
bestimmter Aufgaben beiziehen ( BGE 142 111 9 E. 4.2 S. 11; Urteil 5A_813/2014 vom 24.
November 2014 E. 4 mit Hinweis). Er kann (bzw. muss) bei Bedarf Hilfspersonen
beiziehen, indem er entweder Fachleute mit Speziakenntnissen (z.B. Anwalt, Ingenieur,
Vermdgensverwalter etc.) hinzuzieht oder Dritte (z.B. Sekretérin, Buchhalter etc.) mit der
Erledigung von Routinearbeiten beauftragt (K ARRER/VOGT/LEU, in: Basler
Kommentar, Zivilgesetzbuch, 5. Aufl. 2015, N. 15 zu Art. 518 ZGB ). Bei der personlichen
Erfallungspflicht gelten fur den Willensvol lstrecker strengere Anforderungen als fir den
Beauftragten (MARC'ANTONIO ITEN, aa0., S. 99.).

E.33.22

Der Willensvollstrecker ist gemass den Feststellungen der Vorinstanz selbst ein
Immobiliensachverstandiger. Er verflgt daher, wie der Beschwerdefiihrer zu Recht geltend
macht, Uber die notwendigen Kenntnisse zum Verkauf der Liegenschaften. Die Vorinstanz
sieht den Abschluss der Maklervertrége dennoch als geboten an, weil es fir den Verkauf
von Liegenschaften mit einem hohen Wert der Unterstlitzung eines ganzen
Dienstleistungsapparats bedirfe, der Anfragen von Interessenten ausl 6se und beantworte,
ordne, kanalisiere, beurteile und auch die Besichtigung der Objekte organisiere. Zudem
reagiere der Markt beim Verkauf von Liegenschaften mit héheren Millionenwerten anders,
wenn hinter dem Angebot keine Einzel person, sondern eine im Liegenschaftshandel tétige
Handel sgesel I schaft mit einem gewissen Renommee stehe (vgl. hiervor E. 3.1.1). Zudem
stellte die Vorinstanz fest, auch der Beschwerdefiihrer anerkenne, dass der
Willensvollstrecker "sehr stark die Infrastruktur der Klégerin [Beschwerdegegnerin]
genutzt habe". Mit diesen Ausfihrungen setzt sich der BeschwerdefUhrer in seiner
Beschwerde kaum auseinander. Er bestreitet in seiner Beschwerde nicht (jedenfalls nicht



rechtsgentiglich), dass die intensive Nutzung der Infrastruktur der Beschwerdegegnerin
notig gewesen ist. Er ist aber der Ansicht, der Willensvollstrecker hétte die Liegenschaften
(ohne Abschluss von M&klervertragen) selbst verkaufen und nur zur Bewéltigung einzelner
Aufgaben die Beschwerdegegnerin punktuell beiziehen sollen. Er macht geltend, die
Kosten fur die Erben wéren bei diesem V orgehen wesentlich tiefer ausgefallen. Der
Beschwerdefiihrer legt damit in seiner Beschwerde nicht rechtsgentigend dar, dass es dem
Willensvollstrecker zusétzlich zu den tbrigen Aufgaben seines Mandats moglich gewesen
waére, die Liegenschaften zweckmassig, innert nitzlicher Frist und zum bestmdglichen Preis
selbst zu verkaufen und dabei (ohne Abschluss der Maklervertrége) nur einzelne Leistungen
von der Beschwerdegegnerin zu beziehen. Diesbeziglich ist auch zu beachten, dass der
Willensvollstrecker bei Abschluss der M&klervertrage bereits 72 Jahre alt war. Die
Zulassigkeit der Delegation beurteilt sich zudem mit Blick auf den Zeitpunkt des
Abschlusses der M&klervertrage und nicht ex post. Der Einwand des Beschwerdefiihrers,
der Verkauf sei sehr viel schneller abgewickelt worden, als erwartet worden sei, ist daher
unbeachtlich. Im Ubrigen verfiigt der Willensvollstrecker hinsichtlich der Zweckméssigkeit
der Massnahmen zur Ausiibung seines Amtes Uiber einen grossen Ermessensspielraum (
BGE 142111 9E. 4.3.1 S. 12; Urteil 5D_136/2015 vom 18. April 2016 E. 5.1 mit
Hinweisen). Es verletzt daher kein Bundesrecht, wenn die Vorinstanz davon ausgeht, der
Willensvollstrecker sei befugt gewesen, eine M&klerin beizuziehen.

E.34

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die Vorinstanz habe ein ungultiges Insichgeschéft zu
Unrecht verneint.

E.34.1

Nach stéandiger Rechtsprechung des Bundesgerichtes ist das Selbstkontrahieren
grundsétzlich unzulassig, weil das Kontrahieren eines Vertreters mit sich selbst regelmassig
zu Interessenkollisionen fuhrt. Selbstkontrahieren hat deshalb die Unguiltigkeit des
betreffenden Rechtsgeschéftes zur Folge, es sei denn, die Gefahr einer Benachteiligung des
Vertretenen sei nach der Natur des Geschéftes ausgeschlossen oder der Vertretene habe den
Vertreter zum Vertragsschluss mit sich selbst besonders erméchtigt oder das Geschéft
nachtraglich genehmigt. Dieselben Regeln gelten auch fir die Doppel vertretung zweier
Vertragsparteien durch ein und denselben Vertreter sowie die gesetzliche Vertretung
juristischer Personen durch deren Organe. Auch in diesen Fallen bedarf es einer besonderen
Erméchtigung oder einer nachtraglichen Genehmigung durch ein Gber- oder
nebengeordnetes Organ, wenn die Gefahr einer Benachteiligung besteht ( BGE 127 111 332
E. 2aS. 333f.; 126 |11 361 E. 3a S. 363 mit Hinweisen).

E.34.2

Der Willensvollstrecker hat formell den Maklervertrag nicht mit sich selber, sondern mit
der Beschwerdegegnerin abgeschl ossen. Auch wurde die Beschwerdegegnerin gemass den
verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz bei der Vertragsunterzeichnung durch

F. und E. und nicht durch den Willensvollstrecker vertreten (vgl.
hiervor E. 3.1.2). Von den Regeln des Selbstkontrahierens bzw. der Doppelvertretung
beherrscht werden auch verwandte Tatbesténde, bei denen der gleiche wirtschaftliche
Sachverhalt gegeben ist (ZACH/KUNZLER, Berner Kommentar, 2. Aufl. 2014, N. 78 und
89 zuArt. 330R ; vgl. BGE 8911 321 E. 4 S. 323 f.; Urteil 4C.327/2005 vom 24.
November 2006 E. 3.2.6). Die Frage, ob in diesem Fall eine solche Konstellation vorliegt,



kann jedoch aus nachfolgenden Grunden offenbleiben.

E. 343

Selbst wenn mit dem BeschwerdefUihrer von einem Insichgeschéft ausgegangen wirde,
ware weiter zu prufen, ob die Gefahr einer Benachteiligung nach der Natur des Geschéftes
nicht ausgeschlossen war und deshalb ein Insichgeschaft ohnehin zul&ssig wére (vgl.
hiervor E. 3.4.1).

Der BeschwerdefUhrer sieht einen Interessenkonflikt darin begriindet, dass der
Willensvollstrecker Uberhaupt M&klervertrage mit der Beschwerdegegnerin abgeschlossen
hat. Wie dargelegt (vgl. hiervor E. 3.3.2) war der Willensvollstrecker aber befugt, die
Leistungen eines Mé&klersin Anspruch zu nehmen.

Im Ubrigen beanstandet der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde die Konditionen der
abgeschlossenen Maklervertrage nicht. Er ficht insbesondere die Feststellung der
Vorinstanz nicht an, wonach die vereinbarte Provision von 1.5 % an der untersten Grenze
dessen liege, was im Liegenschaftshandel tblich sei (vgl. hiervor E. 3.1.2). Esist auch nicht
ersichtlich, dass die Feststellung der Vorinstanz nicht zutreffen sollte. Im
Liegenschaftenhandel gilt an zahlreichen Orten eine Provision um 2 % des effektiv erzielten
Kaufpreises a's ortstiblich, mit Tendenz zur Reduktion bei grosseren Geschéften
(CATERINA AMMANN, in: Basler Kommentar, Obligationenrecht, 6. Aufl. 2015, N. 4 zu
Art. 414 OR ). Beim Immobilienmaklergeschéft haben der Auftraggeber und die Maklerin
ein gleichgerichtetes Interesse an einem moglichst hohen Verkaufspreis, jedenfalls dann
wenn eine Provision in Form eines prozentualen Anteils am Verkaufspreis vereinbart ist.
Ein Interessenkonflikt ist zu verneinen, wenn - wie vorliegend - das Kontrahieren mit einem
Drittmékler zu gleichen Konditionen zulassig gewesen wére. Die Vorinstanz hielt daher
zutreffend fest, wenn der Willensvollstrecker grundsétzlich befugt gewesen sei, die
Dienstleistungen eines Liegenschaftsméklers in Anspruch zu nehmen, habe er auch auf die
Beschwerdegegnerin zuriickgreifen durfen.

E.4

Die Rugen des Beschwerdefihrers erweisen sich als unbegriindet. Die Beschwerde ist daher
abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei diesem Ausgang des Verfahrens
wird der Beschwerdeflihrer kosten- und entschadigungspflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und Art.
68 Abs. 2 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



