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Erwagungen

E. 1

Das angefochtene Urteil des Handelsgerichtsist ein Endentscheid ( Art. 90 BGG ) einer
einzigen kantonalen Instanz im Sinne von Art. 75 Abs. 2 lit. b BGG . Dagegen steht
grundsétzlich die Beschwerde in Zivilsachen offen, gemass Art. 74 Abs. 2 lit. b BGG
unabhangig vom Streitwert (BGE 139 111 67 E. 1.2; sieheauch BGE 138111 799 E. 1.1, 2 E.
1.2.2S.5).

E.21

Mit Beschwerde in Zivilsachen kénnen Rechtsverletzungen nach Art. 95 und 96 BGG
geruigt werden. Die Beschwerde ist hinreichend zu begriinden, ansonsten darauf nicht
eingetreten werden kann ( BGE 140 111 115E. 2; 134 11 244 E. 2.1). In der
Beschwerdeschrift ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt
Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehoren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstéandlichen Lebenssachverhalt als auch jene Uber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140 111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkurlich" ( BGE 140 |11 115 E. 2; 135 11l 397
E. 1.5). Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein konnen (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen
nur so weit vorgebracht werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt (
Art. 99 Abs. 1 BGG ). Die Partel, welche die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz
anfechten will, muss klar und substanziiert aufzeigen, inwiefern diese Voraussetzungen
erflllt sein sollen ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt
ergéanzen will, hat sie zudem mit prézisen Aktenhinweisen darzulegen, dass sie
entsprechende rechtsrel evante Tatsachen und taugliche Beweismittel bereits bel den

V orinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE 140 111 86 E. 2).

E.23

Soweit die Parteien die vorinstanzliche Beweiswirdigung kritisieren, ist zu beachten, dass
das Bundesgericht in diese nur eingreift, wenn sie willkarlich ist. Willkir liegt nach der
Rechtsprechung nicht schon dann vor, wenn eine andere L dsung ebenfalls in Betracht zu
ziehen oder gar vorzuziehen ware, sondern bloss, wenn der angefochtene Entscheid
offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht,



eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender
Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft ( BGE 141 111 564 E. 4.1; 140111 16 E.
2.1; je mit Hinweisen). Die Beweiswurdigung ist mithin nicht schon dann willkurlich, wenn
sie nicht mit der Darstellung der beschwerdefiihrenden Partel tibereinstimmt, sondern bloss,
wenn sie offensichtlich unhaltbar ist (BGE 141 111 564 E. 4.1; 13511 356 E. 4.2.1). Diesist
dann der Fall, wenn das Gericht Sinn und Tragweite eines Beweismittels offensichtlich
verkannt hat, wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges und entscheidwesentliches
Beweismittel unberiicksichtigt gelassen oder wenn es auf der Grundlage der festgestellten
Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat ( BGE 140 111 264 E. 2.3; 137 111 226
E. 4.2; 136 111 552 E. 4.2). Inwiefern die Beweiswirdigung willkurlich sein soll, ist in der
Beschwerde klar und detailliert aufzuzeigen ( BGE 134 |1 244 E. 2.2). Namentlich geniigt
es nicht, einzelne Beweise anzufUhren, die anders asim angefochtenen Entscheid
gewichtet werden sollen, und dem Bundesgericht in appellatorischer Kritik die eigene
Auffassung zu unterbreiten, als ob diesem freie Sachverhaltspriifung zukéme (vgl. BGE 140
11 264 E. 2.3; 116 1a85 E. 2b).

E.24

Die Beschwerdeftihrerin kann daher von vornherein insoweit nicht gehdrt werden, alssiein
ihrer Beschwerde (wiederholt) den streitgegenstéandlichen Sachverhalt aus eigener Sicht
darstellt oder Rechtsriigen mit Sachverhaltskritik vermischt und dabei von den tatséchlichen
Feststellungen im angefochtenen Urtell abweicht, ohne im Einzelnen hinreichend
begriindete Sachverhaltsriigen gemass den eben dargel egten Grundsétzen zu formulieren.

E.3
Mit Vereinbarung vom 18. Méarz 2019 verpflichtete sich die Beschwerdefiihrerin gegentber
den Beschwerdegegnerinnen, das Risiko eines Leistungsausfalls der D. GmbH

finanziell abzusichern. Umstritten ist, ob und in welchem Umfang diese Sicherheit besteht
und greift.

Die Beschwerdefuhrerin formuliert in ihrer Beschwerde Kritik in mehrfacher Hinsicht. Sie
ist der Ansicht, die Beschwerdegegnerinnen seien nicht legitimiert, die Sicherheit
gemeinschaftlich einzuklagen (dazu Erwagung 4). Sie rigt weiter, aus der Vereinbarung
vom 18. Mérz 2019 koénne kein Sicherungsversprechen abgel eitet werden (dazu
Erwagungen 5 und 6). Zumindest - so behauptet die Beschwerdefiihrerin - wére ein solches
Sicherungsversprechen als formungultige Burgschaft einzuordnen (dazu Erwégung 7). In
einem weiteren Eventual standpunkt moniert sie, die Vereinbarung vom 18. Mérz 2019 sei
zufolge Furchterregung "nichtig" (dazu Erwéagung 8).

E.4

Die BeschwerdefUhrerin stellt sich auf den Standpunkt, die beiden Beschwerdegegnerinnen
hétten keine einfache Gesellschaft gebildet. Entsprechend liege keine gemeinschaftliche
Glaubigerschaft vor und die Beschwerdegegnerinnen hétten die Forderung nicht
gemeinschaftlich, sondern je nur einen Teil einklagen durfen.

Die Vorinstanz schloss gestitzt auf zahlreiche "Indizien” sowie "Urkunden”, dass sich die
Beschwerdegegnerinnen in Bezug auf das streitgegenstandliche Bauprojekt und damit auch
hinsichtlich der anspruchsbegriindenden Vereinbarung vom 18. Méarz 2019 zu einer
einfachen Gesellschaft zusammengeschl ossen hétten. Sie verwies namentlich auf die
Arbeitsteilung der beiden Beschwerdegegnerinnen und den Ablauf der



Vertragsverhandlungen, der Rechnungsstellung sowie der Zahlungen. Gestlitzt darauf
erkannte das Handel sgericht, dass die Beschwerdegegnerinnen gewillt gewesen seien, einen
gemeinsamen Zweck mit gemeinsamen Mitteln zu verfolgen, und dass sie hierfur
organisatorisch zusammengewirkt und Fahigkeiten, Kompetenzen sowie Arbeitskraft
vereinigt hatten.

Dem stellt die Beschwerdefthrerin in frei gehaltenen Ausfihrungen ihre eigene Sicht der
Geschehnisse gegenuiber. Den Beschwerdegegnerinnen wirft sie vor, "widerspriichlich” zu
argumentieren, und der Vorinstanz kreidet sie an, die im Recht liegenden Akten unrichtig
interpretiert zu haben. Sie verweist auf Beweismittel, "welche grindlich betrachtet nicht
dassel be wiedergeben, wie die Vorinstanz erkennt”. Inwiefern aber das Handel sgericht
Bundesrecht verletzt haben sollte, wenn es gestiitzt auf den von ihm festgestellten
Sachverhalt auf das Bestehen einer einfachen Gesellschaft schloss (dazu Art. 530 OR und
BGE 137 111 455 E. 3.1; Urteil 4A_421/2020 vom 26. Februar 2021 E. 3.1; ferner BGE 142
11 782 E. 3.1.1; 140 111 150 E. 2.2; Urteil 4A_487/2021 vom 14. Dezember 2021 E. 5.1 f.),
zeigt sie nicht auf. Dabei hat es sein Bewenden.

E.5

Sodann wirft die Beschwerdefihrerin Fragen auf hinsichtlich des Inhalts und der
rechtlichen Qualifikation desin der Vereinbarung vom 18. Marz 2019 abgeschlossenen
Sicherungsgeschéfts.

In elnem ersten Schritt ist der Inhalt des Vertrags zu bestimmen (dazu Erwéagung 6). Steht
der Vertragsinhalt fest, ist in einem zweiten Schritt - auf der Grundlage des festgestellten
Vertragsinhalts - die Vereinbarung rechtlich einzuordnen (dazu Erwéagung 7; zur
Publikation vorgesehenes Urteil 4A _120/2022 vom 23. November 2022 E. 7.1 mit
Hinweisen). So ist denn auch das Handel sgericht vorgegangen.

E.6.1

Die BeschwerdefUhrerin ist mit dem vorinstanzlich ermittelten Inhalt der Vereinbarung
vom 18. Mérz 2019 nicht einverstanden. Sieist der Auffassung, sich in der Vereinbarung
einzig zu einer einmaligen Akontozahlung von Fr. 100'000.-- verpflichtet zu haben (und
dieser Pflicht nachgekommen zu sein), ohne dartber hinaus fir Schulden der D.

GmbH einstehen zu missen.

E.6.2

Im Konsens- wie im Auslegungsstreit hat das Sachgericht vorab zu priifen, ob sich die
Parteien tatsachlich tbereinstimmend gedussert, verstanden und in diesem Verstéandnis
geeinigt haben (subjektive Auslegung). Ist dies zu bejahen, liegt ein tatsachlicher Konsens
vor. An die Feststellung des tatséchlichen Parteiwillensist das Bundesgericht gebunden (
BGE 147 111 153 E. 5.1; 132111 268 E. 2.3.2; 123 11l 35 E. 2b).

Das Handel sgericht hat einen wirklichen Willen in Bezug auf das von der
Beschwerdefuhrerin aufgeworfene Auslegungsproblem nicht feststellen konnen.

E.6.3

In einem solchen Fall beurteilt sich nach dem V ertrauensprinzip, welchen Inhalt eine
Willenserkl&rung hat. Die Erkléarung ist danach so auszulegen, wie sie von der Adressatin
nach ihrem Wortlaut und Zusammenhang sowie den gesamten Umstanden nach Treu und
Glauben verstanden werden durfte und musste. Dies stellt eine Rechtsfrage dar, die das



Bundesgericht frel Uberpriift, wobei es an die vorinstanzlichen Feststellungen zu den
tatsachlichen Umstanden des Vertragsschlusses gebunden ist ( BGE 148 111 57 E. 2.2.1; 147
11 153 E. 5.1).

Das Handel sgericht verwies in Anwendung dieser Grundsétze zunéchst auf die fett
gedruckte Einleitung der Vereinbarung, gemass welcher sich die Beschwerdefihrerin
explizit "zur Zahlung der Forderung aus Vertragen" verpflichtet habe, also ohne
umfangmassige Beschréankung, sondern fur sémtliche ausstehenden Betrége. Diese Pflicht
greife ausweislich des vertraglichen Wortlauts, "sofern die D. GmbH ihren
Zahlungen nicht mehr nachkommen kann". Beides spreche eher gegen die These der
Beschwerdefiihrerin, wonach diese einzig eine betragsméssig beschréankte (Akonto-)
Zahlung - namlich Fr. 100'000.-- - leisten musse, und zwar "per sofort”, mithin nicht erst bei
Zahlungsunfahigkeit der D. GmbH. Dassin der Praambel und in Ziff. 2 der
Vereinbarung einzig auf die "Akontozahlung” im Betrag von Fr. 100'000.-- verwiesen
werde, andere daran nichts. Auch Vertragszweck und Interessenlage spréchen fir dieses
Auslegungsergebnis. So liege es auf der Hand, dass die Beschwerdegegnerinnen die
Fertigstellung der Arbeiten nur im Gegenzug fur eine Uber die Sofortzahlung
hinausgehende zusétzliche Sicherheit fur die Restforderung hétten gewahrleisten wollen.
Entsprechend nehme die Vereinbarung ausdriicklich Bezug auf eine den Betrag von Fr.
100'000.-- Ubersteigende Endforderung (Préambel: "Endforderung von ca. CHF
204'723.20") und auf einen "Abzahlungsplan” (Ziff. 4). Die Beschwerdegegnerinnen hétten
denn auch unmittelbar vor Unterzeichnung der Vereinbarung Bedenken hinsichtlich der
Zahlungsfahigkeit der D. GmbH gedussert, und es sei darum gegangen, die
Beschwerdegegnerinnen "abzusichern”. Dassel be ergebe sich aus der vorvertraglichen
Korrespondenz (E-Mail-Nachrichten vom 14. und 15. Mé&rz 2019), wo die Rede davon sei,
dass die Beschwerdefihrerin "bis vollstandige kosten Deckung aus diesem Vertrag" hafte
und die Beschwerdegegnerinnen "absichere”. Nach Treu und Glauben - so fasste das
Handel sgericht zusammen - hétten die Beschwerdegegnerinnen davon ausgehen diirfen,
dass sich die Beschwerdefiihrerin (zusétzlich zu einer Sofortzahlung in der Hohe von Fr.
100'000.--) zur Schadloshaltung in vollem Umfang habe verpflichten wollen, sollte die

D. GmbH die offenen Rechnungen aus dem Werkvertragsverhéltnis nicht
bezahlen konnen.
E.6.4

Die handel sgerichtliche Auslegung nach dem Vertrauensprinzip ist nicht zu beanstanden.
Die Erwagungen der V orinstanz Uberzeugen. Die dagegen erhobene Kritik der
Beschwerdefihrerin dringt nicht durch:

Dies gilt zunéchst, soweit sie dem Handelsgericht pauschal entgegenhalt, dessen "falsche
Auslegung” sei "konstruiert" und "stift[e] mehr Verwirrung, als eine vertretbare Wirdigung
zu prasentieren”. In der Sache beharrt die Beschwerdefuihrerin darauf, dass einzig eine
"Akontozahlung" von Fr. 100'000.-- ohne eine dartiber hinausgehende Schadloshaltung
vereinbart worden sei. Sie meint, der Vertragswortlaut sei insofern "klar" und bel einem
"klaren Vertragswortlaut” ertibrige sich eine Auslegung nach dem Vertrauensprinzip. Dies
Ist schon im Grundsatz nicht zutreffend (vgl. Urteil 4A_503/2020 vom 19. Januar 2021 E.
5.2 mit Hinweisen). Abgesehen davon ist nicht einzusehen, inwiefern der Vertragswortlaut
"klar" zugunsten der von ihr vorgeschlagenen Auslegungsvariante sprechen sollte (einzig
Sofortzahlung von Fr. 100'000.--), wird im Vertragstext doch ausdricklich auf die
"Endforderung” von Fr. 204'723.20 Bezug genommen, fir welche die BeschwerdefUhrerin



einstehen soll, sofern die D. GmbH ihren Zahlungen nicht mehr nachkommen
kann. Diese Formulierung ist entgegen der Beschwerdefihrerin nicht "kryptisch”, sondern
stiitzt das vorinstanzliche Auslegungsergebnis. Im Ubrigen - und auch insofern geht die
Kritik der BeschwerdefUhrerin fehl - ist es zutreffend, wenn das Handel sgericht auf den
vom Erklarenden verfolgten Regelungszweck abgestellt hat, wie ihn der
Erkl&rungsempfanger in guten Treuen verstehen durfte und musste (BGE 140 111 391 E.
2.3). Ebenso ist dem Handel sgericht beizupflichten, wenn es das Verhalten der Parteien vor
Vertragsabschluss und die V ertragsverhandlungen in seine Uberlegungen miteinbezieht (
BGE 144 111 43 E. 3.3). Zu Recht schliesst es etwa aus der schriftlichen vorvertraglichen
Ausserung, die Beschwerdefiihrerin solle "bis vollsténdige kosten Deckung aus diesem
Vertrag" haften, dass eine volle Schadloshaltung bezweckt war. Soweit die
Beschwerdefthrerin im Zusammenhang mit den fir die Vertragsauslegung bedeutsamen
Begleitumsténden eine "grindlicher[e] Auseinandersetzung mit den Fakten" fordert,
Ubergeht sie, dass sie damit das vorinstanzlich festgestellte Tatsachenfundament angreift,
ohne aber Willkir zu rigen. lhre diesbeztiglichen Vorbringen sind unbehelflich (Erwéagung
2.2f1).

E.6.5

Die objektivierte Auslegung der Vereinbarung vom 18. Mérz 2019 durch das

Handel sgericht halt der bundesgerichtlichen Uberpriifung stand. Die Beschwerdefiihrerin
hat sich nicht nur zu einer einmaligen Sofortzahlung von Fr. 100'000.-- verpflichtet,
sondern auch zur Bezahlung allfélliger Restforderungen, sollte die D. GmbH
thren Zahlungspflichten nicht nachkommen konnen.

E.7

Die BeschwerdefUhrerin ist der Auffassung, dass die Vereinbarung mit dem vorinstanzlich
festgestellten Inhalt (Bezahlung der Restforderungen bei Nichtleistung durch die

D. GmbH) als Blrgschaft zu qualifizieren und mangels Einhaltung der
Formvorschriften nichtig sei. Nach der Vorinstanz liegt dagegen ein Garantievertrag (vgl.
Art. 111 OR) vor.

E.7.11

Mit der Burgschaft Gbernimmt der Biirge gegentiber dem Glaubiger die Pflicht, fir die
Erflllung der Schuld eines Dritten, des Hauptschuldners, einzustehen ((Art. 492 Abs. 1 OR
). Die Burgschaftsverpflichtung setzt den Bestand einer anderen (der sicherzustellenden)
Verpflichtung voraus. Sieist dieser beigeordnet und hangt in Bestand und Inhalt
notwendigerweise von ihr ab; die Birgschaft ist akzessorisch ( BGE 129 111 702 E. 2.1).

Der gemeinhin unter Art. 111 OR subsumierte Garantievertrag weist verschiedene
Erscheinungsformen auf. Bei der reinen Garantie steht der Garant fur einen von
jedwelchem konkreten Schuldverhaltnis unabhangigen Erfolg ein. Daneben umfasst der
Begriff der Garantie auch digjenigen Verpflichtungen, die sich in irgendeiner Weise auf ein
Schuldverhdtnis beziehen, das dem Begtinstigten einen Anspruch auf Leistung eines
Dritten gibt (sogenannte biirgschaftsdhnliche Garantie oder Garantie im engeren Sinn). Mit
ihnen soll diese Leistung gesichert werden, gleichgultig, ob sie tatsachlich geschuldet ist;
die Verpflichtung gilt damit auch fir den Fall, dass die Schuldpflicht nie entstanden ist,
wegféallt oder nicht erzwingbar ist. Der Promittent verspricht dem Promissar Schadenersatz
fur den Fall, dass der Dritte sich nicht erwartungsgemass verhdt ( BGE 125 111 305 E. 2b;
zum Ganzen Urtell 4A_24/2020 vom 26. Mai 2020 E. 4.2.1 mit weiteren Hinweisen).



E.7.12

Als Abgrenzungskriterium zwischen der birgschaftsahnlichen Garantie und der Birgschaft
steht die Akzessorietdt im Vordergrund. Diese bedeutet, dass die Sicherheit das Schicksal
der Hauptschuld teilt, indem die akzessorische Verpflichtung von der Hauptschuld
abhangig ist und dieser al's Nebenrecht folgt ( BGE 125 111 305 E. 2b).

E.7.13

Es besteht eine gewisse "Inkohérenz der Rechtsordnung” darin, das gleiche wirtschaftliche
Ziel der Verstarkung der Glaubigerposition mit zwei Rechtsinstituten zu ermoglichen, von
denen nur eines formbedurftig ist. Daher ist das Interesse des Promittenten am Geschéft ein
wichtiges Indiz zur Abgrenzung von Birgschaft und Garantie. Bel der akzessorischen
Birgschaft fehlt in der Regel ein Eigeninteresse des Birgen am zu sichernden Geschéft. Sie
wird typischerweise zur Sicherstellung einer Verpflichtung von Familienangehdrigen oder
engen Freunden eingegangen, und darin liegt denn auch der Grund, dass sie besonderen
Formvorschriften unterstellt wurde ( BGE 129 |11 702 E. 2.3 und 2.6; zum Ganzen Urtell
4A_24/2020 vom 26. Mai 2020 E. 4.2.1).

E.7.2

Die Vorinstanz hob in diesem Zusammenhang hervor, dass die Beschwerdefiihrerin
offensichtlich ein wirtschaftliches Eigeninteresse am Sicherungsversprechen gehabt habe,
sel es doch darum gegangen, die Arbeiten am Gebaude fertigzustellen, um das Hotel
planmassig eroéffnen zu kénnen. Ohne Abgabe der Sicherheit wére die Fortfihrung der
Arbeiten durch die Beschwerdegegnerinnen in Frage gestellt gewesen. Liegt aber im
vorliegenden Fall kein uneigennitziges Sicherungsgeschéft vor, sondern stand das - fur die
Gegenpartei Uberdies erkennbare - wirtschaftliche Eigeninteresse der Beschwerdeftihrerin
als Promittentin im Vordergrund, spricht dies bei einer vertrauenstheoretischen Auslegung
stark gegen das Vorliegen einer Blrgschaft, wie die Vorinstanz zu Recht erkannte (vgl.
Erwégung 7.1.3 und Urteil 4A_59/2017 vom 28. Juni 2017 E. 2.6). Es ging - und auch dies
hat das Handel sgericht mit Grund berticksichtigt - in keinster Weise um die Sicherstellung
einer Verpflichtung von Familienangehdrigen oder engen Freunden, auf welche die
sozialpolitisch motivierten Formvorschriften des Birgschaftsrechts zugeschnitten sind (
BGE 129 111 702 E. 2.6). Die nicht bloss altruistisch handelnde Beschwerdefthrerin hatte
nach den vorinstanzlichen Feststellungen vielmehr ein konkretes, unmittelbares und
materielles eigenes Interesse, in das Geschéft elnzutreten und die Beschwerdegegnerinnen
abzusichern, war sie doch auf deren Gegenleistung (Fertigstellung der Arbeiten am Hotel)
angewiesen (siehe Urteil 4A_235/2012 vom 26. Oktober 2012 E. 2.5). Dies kam auch im
Vertragstext deutlich zum Ausdruck ("[D]amit [...] die geplante Eréffnung des Hotels nicht
geféhrdet wird, [...]"; "fur die Er6ffnung des Hotels zwingend") und spricht fir eine
Garantie. Dass die Vereinbarung keinen ausdriicklichen Verzicht auf Einreden und
Einwendungen enthélt, andert entgegen der Beschwerdeftihrerin nichts an der Qualifikation
als Garantie, denn ein solcher Verzicht ist nicht begriffsnotwendig (Urtell 4A_24/2020 vom
26. Mai 2020 E. 4.2.2).

E.7.3
Die Beschwerdeftihrerin nennt im Wesentlichen drel Einwande;

E. 731



Sie stort sich daran, dass in der Vereinbarung vom 18. Mé&rz 2019 kein Garantiebetrag
genannt sai. Es sai "vollig offen, worauf sich die Sicherung betragsméssig bezieh[e]".

Andersasbel der Burgschaft (vgl. Art. 493 Abs. 1 OR) ist bel der Garantie aber nicht
erforderlich, dass ein zahlenmassig bestimmter (Hochst-) Betrag der Haftung in einer
Urkunde vereinbart wird (siehe bereits Urteil 4C.113/1999 vom 17. Oktober 2000 E. 2).
Tritt der garantierte Erfolg nicht ein, bestimmen sich die Rechtsfolgen (der Schadenersatz)
vielmehr nach den allgemeinen Prinzipien der Nichterfllung (Urteil 4A_220/2013 vom 30.
September 2013 E. 4.3.2; WEBER/VON GRAFFENRIED, Berner Kommentar, 2. Aufl.
2022, N. 27 und 150 zu Art. 111 OR ). So soll mit einer Garantieleistung typischerweise der
Ausfall aus der Nichterfullung des Grundgeschéfts ausgeglichen werden (Urteil

4A _279/2009 vom 14. September 2009 E. 4.5), und so verhdlt es sich auch hier.

E. 732

Die Beschwerdeftihrerin verweist ferner darauf, dass nach der hochstrichterlichen
Rechtsprechung "in Zweifelsfélen die Vermutung zugunsten der mildesten Verpflichtung,
also der Burgschaft, gelte”.

In der Tat hat das Bundesgericht zum Zwecke der Abgrenzung der Garantie von der
Burgschaft schon erwogen, dass zur Verwirklichung des vom Birgschaftsrecht
angestrebten Schutzes des Verpflichteten im Zweifelsfall eher auf Blrgschaft zu schliessen
ist (BGE 11311 434 E. 2¢).

Die von der Beschwerdefuhrerin ins Feld gefihrte Vermutung greift indes aus zwei
Grunden nicht:

Erstens handelt es sich bei der BeschwerdefUhrerin ausweislich der vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen um eine im Immobilienbereich tétige Gesellschaft. Als solche
kann sie die namentlich fir Privatpersonen grundsétzlich geltende Vermutung fir eine
Burgschaft nicht in Anspruch nehmen, besteht doch bei ihr kein besonderes Bedurfnis, vor
dem (allenfalls untiberlegten) Eingehen von Sicherungsgeschéften in Bezug auf
Forderungen aus dem Bau- und Immaobiliengeschéft geschuitzt zu werden (vgl. Urteil
4A_279/2009 vom 14. September 2009 E. 4.7).

Die Vermutung ist - zweitens - deshalb nicht einschlégig, well sie nur Platz greift, wenn die
Vertragsqualifikation nach dem Vertrauensprinzip nicht zu einem Ergebnis fuhrt (Urteil

4A 279/2009 vom 14. September 2009 E. 3.4 und 4.7). Nachdem die V orinstanz angesichts
des evidenten wirtschaftlichen Eigeninteresses der BeschwerdefUhrerin erkannt hatte, dass
zweifelsfrel eine Garantie vorliegt, brauchte sie auf die Burgschaftsvermutung auch aus
diesem Grund nicht Ruckgriff zu nehmen.

E.7.33
Die BeschwerdefUhrerin wendet schliesslich ein, dass die Beschwerdegegnerinnen selber

die Vereinbarung im vorinstanzlichen Verfahren nicht als Garantie, sondern as kumulative
Schuldiibernahme beschrieben hétten.

Dies schadet diesen indes nicht: Die rechtliche Einordnung eines Vertragsist eine vom
Gericht frel zu prufende Rechtsfrage (zur Publikation vorgesehenes Urteil 4A_120/2022
vom 23. November 2022 E. 7.1.3 mit Hinweisen), wovon auch das Handel sgericht
zutreffend ausgegangen ist.

E.74



Zusammengefasst ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz auf ein formlos giltiges
Garantieversprechen schloss.

E.75

Dementsprechend ist auf die "materiellen Einreden oder Einwendungen™ nicht einzugehen,
welche die BeschwerdefUhrerin in den Rz. 98-109 ihrer Beschwerde fir den Fall vortrégt,
dass das Bundesgericht auf eine Burgschaft erkennen sollte.

E.8

Schliesslich hélt die Beschwerdefihrerin die Sicherungsvereinbarung fur "nichtig”, denn sie
sei zum Abschluss dieses Vertrags von den Beschwerdegegnerinnen "genétigt” worden
respektive durch Erregung gegriindeter Furcht zur Eingehung der V ereinbarung bestimmt
worden (Art. 29 Abs. 1 OR ). Diese Darstellung scheitert bereits daran, dass es nach den
Sachverhaltsfeststellungen des Handel sgerichts die Beschwerdefihrerin selbst war, die sich
aus eigenem Interesse und aus eigener Initiative vertraglich binden wollte, und dass sich
dem Prozessstoff - so die Vorinstanz weiter - ganz allgemein "nichts’ entnehmen lasse, was
auf einen Zustand der gegrindeten Furcht schliessen liesse. Die Beschwerdefihrerin
beklagt, dass das Handel sgericht die Situation "verharmlose”, und verweist auf eine
Strafanzeige, welche sich "nun beim Obergericht des Kantons Zirich in Bearbeitung”
befinde. Der Beschwerdeschrift |asst sich in diesem Zusammenhang weder eine hinreichend
begriindete Rechtsriige noch rechtsgentigende Sachverhaltskritik entnehmen.

E.9

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdef iihrerin kosten- und entschédigungspflichtig
(siehe Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ).
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