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Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zuldssigist (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 141111 395 E. 2.1).

E.11

Die Beschwerde richtet sich gegen den Endentscheid ( Art. 90 BGG ) eines oberen
kantonalen Gerichts, dasin einer Zivilsache ( Art. 72 BGG ) als Rechtsmittelinstanz
entschieden ( Art. 75 BGG ) und die Antrége der Beschwerdefhrer abgewiesen hat ( Art.
76 BGG ). Der Streitwert in der vorliegenden Streitigkeit ( Art. 74 Abs. 11it. bBGG ) ist
erreicht und die Beschwerdefrist ( Art. 100 BGG ) ist eingehalten. Auf die Beschwerdeist -
vorbehdltlich zulassiger Antrage und einer hinreichenden Begrindung (Art. 42i.V.m. Art.
106 Abs. 2 BGG) - einzutreten.

E.21

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehéren sowohl die Feststellungen tber den
streitgegenstandlichen L ebenssachverhalt als auch jene tiber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, aso die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
1401111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabel "willkdrlich" ( BGE 140 111 115 E. 2; 135111 397
E. 1.5). Uberdies muss die Behebung des Mangels furr den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kénnen ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Die Partei, welche die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert
aufzeigen, inwiefern diese Voraussetzungen erfullt sein sollen ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1 mit
Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt erganzen will, hat sie zudem mit Aktenhinweisen
darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrel evante Tatsachen und taugliche Beweismittel
bereits bei der Vorinstanz prozesskonform eingebracht hat ( BGE 140 111 86 E. 2). Auf eine
Kritik an den tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz, die diesen Anforderungen nicht
geniigt, ist nicht einzutreten (BGE 140 111 16 E. 1.3.1; 13311 249 E. 1.4.3).

E.22
Die Beschwerdefuhrer verkennen diese Grundsétze in verschiedener Hinsicht.

E.221



Sie kritisieren die Annahme der V orinstanz, es bestehe zwischen den Parteien kein
natUrlicher Konsens hinsichtlich des Inhalts bzw. Umfangs der Anforderungen an die
Prufung der Einzelabschliisse der drei Gesellschaften. Die Vorinstanz sei zu diesem Schluss
in Verletzung des Verhandlungs- sowie des Dispositionsgrundsatzes gekommen. Die
Beschwerdefiihrer verkennen, dass es sich bei der Annahme der Vorinstanz hinsichtlich des
fehlenden nattrlichen Konsenses um eine tatsachliche Feststellung handelt, die das
Bundesgericht nicht frei Gberpriift ( BGE 144 111 93 E. 5.2.2). Sie begniigen sich damit, zu
rigen, diese Annahme verletze Bundesrecht, ohne eine den Anforderungen von Art. 106
Abs. 2 BGG entsprechende Willkurriige zu erheben. Darauf ist nicht einzutreten.

E.222

Die Beschwerdeftihrer riigen weiter, die Vorinstanz habe den Dispositionsgrundsatz
verletzt, indem sie gepriift habe, ob auf das Gesuch einzutreten sei. Dies sei unzuléssig,
habe doch die Beschwerdegegnerin ausschliesslich beantragt, das Gesuch sel as
gegenstandl os abzuschreiben. Dabel gehen die BeschwerdefUhrer davon aus, dass die
Beschwerdegegnerin im kantonalen Verfahren ihre Rechtsbegehren anerkannt habe. Dies
lasst sich jedoch aus dem angefochtenen Beschluss nicht ansatzwei se ableiten, weshalb auf
diese Ruge nicht einzutreten ist.

E.3

Die BeschwerdefUhrer erheben zwei weitere Rigen in Zusammenhang mit der angeblichen
Berticksichtigung von Vorbringen der Beschwerdegegnerin in Verletzung von
Verfahrensvorschriften.

E.31

Sie werfen der Vorinstanz einerseits vor, auf die Eingabe der Beschwerdegegnerin vom 31.
Mérz 2017 abgestellt zu haben, obwohl die darin enthaltenen V orbringen verspétet seien.
Die Beschwerdegegnerin habe ihre Ausfihrungen, wonach die Berichte der D.

AG richtigerweise as "freiwillige Prifung” bezeichnet worden seien, in unzuldssiger Weise
nicht bereitsin ihrer Gesuchsantwort vorgebracht. Andererseits habe die VVorinstanz Art.
221 lit. d und e sowie Art. 222 Abs. 2 ZPO verletzt, indem sie auf das von der
Beschwerdegegnerin als Beilage eingereichte Schreiben vom 30. November 2016 abgestel |t
habe, obwohl diese ihrer Substanziierungspflicht nicht nachgekommen sai. Ein blosser
Verweis auf diese Beilage genlige den Substanziierungsanforderungen nicht; die
Behauptungen mussten vielmehr in der Rechtsschrift enthalten sein.

E.3.2

Die Vorinstanz hat im angefochtenen Beschluss ausgeftihrt, auf das Gesuch in Rechtsschutz
in klaren Fallen sai nicht einzutreten, weil eine klare Rechtslage nicht gegeben sei ( Art. 257
Abs. 1lit. b ZPO). Sie stellte fest, ein natirlicher Konsens der Parteien hinsichtlich des
Inhalts bzw. Umfangs der Anforderungen an die Prifung der Einzelabschltisse der drel
Gesellschaften sei nicht gegeben. Folglich sei der mutmassliche Wille der Parteien zu
ermitteln, was eine Auslegung der Erkl&rungen der Partelen aufgrund des
Vertrauensprinzips erfordere. Die Prifung dessen, wie die konkrete Regelung im
Aktienkaufvertrag vom 28. Juni 2013 von den Parteien verstanden wurde, verlange einen
Ermessensentscheid, der nicht im Rahmen eines Verfahrens um Rechtsschutz in klaren
Fallen getroffen werden kdnne. Mit dieser Begriindung setzen sich die Beschwerdeftihrer
nicht auseinander. Inwiefern sich die von ihnen gertigten angeblichen Verletzungen auf das
Ergebnis der vorinstanzlichen Prifung ausgewirkt haben, wird nicht dargelegt. Obwohl sie



mit ihrer Beschwerde in Zivilsachen die Gutheissung des Gesuchs um Rechtsschutz in
klaren Fallen beantragen, setzen sie sich mit dem Erfordernis einer klaren Rechtslage nach
Art. 257 ZPO nicht auseinander, dies obwohl diese Voraussetzung von der Vorinstanz
vorliegend a's nicht erfullt betrachtet wurde. Sie bringen insbesondere nicht vor, die
Erforderlichkeit der Auslegung des Aktienkaufvertrages vom 30. November 2016 nach dem
Vertrauensprinzip schliesse das Vorliegen eines klaren Falles in rechtlicher Hinsicht nicht
aus (vgl. zur Auslegung von Vertrégen nach dem Vertrauensprinzip im Verfahren um
Rechtsschutz in klaren Féllen Urteil 4A_185/2017 vom 15. Juni 2017 E. 5.4). Weshab die
von ihnen angestrebte Nichtberlicksichtigung der Eingabe der Beschwerdegegnerin vom 31.
Maérz 2017 bzw. des als Beilage eingereichten Schreibens vom 30. November 2016 etwas
daran andern sollte, dass die einschlagige V ertragsbestimmung nach der Auffassung der
Vorinstanz nicht im Verfahren um Rechtsschutz in klaren Fallen ausgelegt werden konne,
legen die Beschwerdefiihrer nicht dar und ist auch nicht ersichtlich. Mangels
Auseinandersetzung mit einer eigenstandigen Begrindung fir das Nichteintreten auf ihr
Gesuchs um Rechtsschutz in klaren Féllen (vgl. BGE 133 1V 119 E. 6.3), erweist sich die
Beschwerde al's ungentigend.

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens tragen die Beschwerdefthrer die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Sie
haben der Beschwerdegegnerin deren Parteikosten fur das Verfahren vor Bundesgericht zu
ersetzen ( Art. 68 Abs. 2 BGG).
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