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Erwagungen

E. 1

Das angefochtene Urteil beendet mit der Abweisung der Klage das Verfahren ( Art. 90
BGG); es hat eine Zivilstreitigkeit zum Gegenstand ( Art. 72 Abs. 1 BGG ) und ist von
einem oberen kantonalen Gericht als Rechtsmittelinstanz erlassen worden ( Art. 75 BGG).
Die BeschwerdefUhrerin ist mit ihren Antréagen unterlegen ( Art. 76 Abs. 1 BGG ) und der
Streitwert ist erreicht ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ). Auf die fristgerecht eingereichte
Beschwerde (Art. 100 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 46 Abs. 1 lit. b BGG ) ist unter
Vorbehalt hinreichender Begriindung ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) einzutreten.

E.2

Die BeschwerdefUhrerin stellt zu Recht nicht in Frage, dass die Vorinstanz den Vertrag, aus
dessen angeblicher Verletzung sie ihre Forderung ableitet, als Werkvertrag qualifiziert hat.
Sierugt, dass die Ablieferung und Genehmigung des Werks bejaht wurde.

E.21

Die Ablieferung und Abnahme des Werkes setzen dessen Vollendung voraus ( BGE 129 |11
738 E. 7.2 S. 748). Abgeliefert wird es durch Ubergabe oder durch die Mitteilung des
Unternehmers, es sei vollendet. Eine Abnahme kann auch stillschweigend dadurch erfolgen,
dass das Werk gemass seinem Zweck gebraucht wird ( BGE 11511 456 E. 4 S. 459 mit
Verweis). Vollendet ist das Werk, wenn samtliche vereinbarten Arbeiten - mit alféligen
Bestellungsanderungen - ausgefuhrt sind (GAUCH, Werkvertrag, 5. Aufl. 2011, N. 101 f.
mit Hinweisen).

E.22

Im vorliegenden Fall vereinbarten die Parteien nach den Feststellungen der Vorinstanz,
welche die BeschwerdefUhrerin insoweit nicht in Frage stellt, die Erstellung eines
Anhangers as Prototyp durch den Beschwerdegegner. Dieser Prototyp wurde vom
Beschwerdegegner hergestellt und von der Beschwerdefihrerin im Betrieb des
Beschwerdegegners am 16. Dezember 1998 unter V orbehalt der Kupplungsstérke geméss
Schreiben vom 17. Dezember 1998 abgenommen. Nachdem der Beschwerdegegner die
Kupplung durch eine stérkere ersetzt und den Anhénger am 24. Dezember 1998 mit dieser
verstarkten Kupplung abgeliefert hatte, liess die Motorfahrzeugkontrolle der Klagerin den
Anhanger am 8. Januar 1999 rtickwirkend per 24. Dezember 1998 als Strassenfahrzeug zu.
Die Vorinstanz schliesst zutreffend, dass damit das vereinbarte Werk geliefert und
abgenommen wurde.

E.23

Wenn die Beschwerdefuhrerin aus dem Verwendungszweck des Anhéngers als
Testfahrzeug bzw. Prototyp ableiten will, das Werk sei unvollendet, verkennt sie, dass sich



das Werk und damit auch dessen Vollendung nach der vertraglichen Vereinbarung
bestimmt. Der Anhanger wurde aber nach den Feststellungen der Vorinstanz vom
Beschwerdegegner als Prototyp oder Testfahrzeug so geliefert, wieihn die
Beschwerdefiihrerin bestellt hatte. Die BeschwerdefUihrerin behauptet denn auch nicht, dass
bestimmite vertraglich vereinbarte Teile des Prototyps noch gefehlt hétten; sie bestreitet
nicht, dass der Beschwerdegegner sdmtliche Arbeiten ausfihrte, die vertraglich geschuldet
waren. Dass sie das - vertragsgemass ausgeftihrte und damit vollendete - Werk zur
Grundlage verénderter oder verbesserter Werkausfiihrungen machen wollte, &ndert daran
nichts. Die Vorinstanz hat im Ergebnis zutreffend erkannt, dass die Beschwerdefhrerin
nicht nur zu beweisen hat, dass der Anhanger mangelhaft war bzw. dessen Mangel den
Unfall - dessen Kosten sie zum Ersatz beansprucht - adaquat-kausal verursachte, sondern
dass sie auch die Rechtzeitigkeit der Mangelriige beweisen muss (BGE 10011 30E. 2 S. 32

).

E.3

Die Vorinstanz hat mit dem Kantonsgericht den Bewels nicht als erbracht angesehen, dass
die Kupplung des vom Beschwerdegegner hergestellten Anhangers Méngel aufgewiesen
hat. Sie hat aus diesem Grund die Forderung der Beschwerdefuhrerin auf Ersatz des
behaupteten Mangelfol geschadens abgewiesen.

E.3.1

Gemass Art. 97 BGG kann die Feststellung des Sachverhalts und damit die
Beweiswirdigung nur gertigt werden, wenn die Sachverhaltsfeststellung offensichtlich
unrichtig - d.h. willkdrlich (Art. 9BV ; BGE 135111 127 E. 1.5 S. 130 mit Hinweis) - ist
oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und die Behebung des
Mangels fur den Verfahrensausgang entscheidend sein kann. Es gilt das strenge
Rugeprinzip ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Das Bundesgericht prift in diesem Fall nur klar und
detailliert erhobene und, soweit mdglich, belegte Rigen; auf rein appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid tritt es nicht ein (BGE 137 11 353 E. 5.1 S. 356; 134 |1 244 E. 2.2
S. 246). Die Sachverhaltsfeststellung bzw. Beweiswirdigung erweist sich als willkurlich (
Art. 9 BV ), wenn das Gericht Sinn und Tragweite eines Beweismittels offensichtlich
verkannt hat, wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges und entscheidwesentliches
Beweismittel unberiicksichtigt gelassen oder wenn es auf der Grundlage der festgestellten
Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat ( BGE 140 111 264 E. 2.3 S. 266; 137
11 226 E. 4.2 S. 234; 136 111 552 E. 4.2 S. 560).

E.3.2

Die Vorinstanz hat zunéchst zutreffend festgehalten, dass die Beschwerdefiihrerin - welche
die eingeklagten Anspriiche aus einem angeblichen Mangel des Anhéngersim Bereich der
Kupplung ableitet - den behaupteten Werkmangel zur vollen Uberzeugung des Gerichts
nachweisen muss. Sie hat die behauptete Beweisnot der Beschwerdefiihrerin mit dem
zutreffenden Hinweis verworfen, dass blosse Bewelisschwierigkeiten im Einzelfall nicht zu
Beweiserleichterungen fuhren konnen ( BGE 130 111 321 E. 3.2 S. 324) und sich die
Beschwerdefiihrerin ausserdem vorhalten lassen muss, dass sie nicht rechtzeitig ein
Begehren auf Edition der Original-Unfallkupplung gestellt hat. Unbesehen der Umstande
der Entsorgung der Originalkupplung besteht hier kein Grund fir eine Bewei serleichterung.
Die BeschwerdefUhrerin verkennt zudem die ihr obliegende Beweislast, wenn sie annimmt,
sie brauche den technischen Mangel nicht zu beweisen. Die Vorinstanz hélt zutreffend fest,



dass das L osl6sen des Anhangers wahrend der Fahrt nicht beweist, dass die Ursache dafUr
ein Defekt der Kupplung war.

E.33

Die Vorinstanz hat - teilweise mit Verweis auf die Erwagungen der ersten Instanz - gesttitzt
auf das Gerichtsgutachten den Bewels des Werkmangels nicht als erbracht angesehen, ohne
den Experten des Strassenverkehrsamtes als Zeugen einzuvernehmen, der im Strafverfahren
starke Indizien fur Materialalterungen und V erschleiss-Spuren festgestel It hatte. Entgegen
der Auffassung der BeschwerdefUhrerin ist nicht willkurlich, dass die Vorinstanz dem von
ihr eingeholten Gerichtsgutachten den Vorzug vor dem Gutachten eingeraumt hat, dasim
Verfahren der Strafuntersuchung bei einem Angestellten des Strassenverkehrsamtes St.
Gallen eingeholt wurde. Der Gerichtsexperte ist in Kenntnis desim Strafverfahren
eingeholten Gutachtens zum Schluss gelangt, dass die Kupplung mit grosser
Wahrscheinlichkeit vor der Unfallfahrt fir den Gebrauch funktionstauglich und in Ordnung
war. Was die von der BeschwerdefUhrerin beantragte Zeugeneinvernahme des Experten des
Strassenverkehrsamtes daran hétte andern kénnen, wird in der Beschwerde nicht begriindet.
Die Vorinstanz hat in vertretbarer Weise auf die vom erstinstanzlichen Gericht eingeholte
Expertenmeinung abgestellt. Danach l&sst sich der Grund, warum sich die Kupplung geldst
hat, nicht mehr eindeutig feststellen und sind insbesondere Fehlmanipul ationen beim
Anhangen oder ein ausgefahrenes Stiitzrad als Ursache nicht auszuschliessen. Der Schluss,
dass die Beschwerdefuhrerin damit mit dem ihr obliegenden Beweis gescheitert ist, dass der
Unfall auf einen Mangel des Anhangers bzw. dessen Kupplung zuriickzufUhren sei, beruht
nicht auf willktrlicher Wirdigung der Beweise.

E.4

Die Vorinstanz hat weder die bundesrechtlichen Anforderungen an den Beweis verkannt
noch die Beweise willkirlich gewlrdigt, wenn sie die Klage mangels nachgewiesenen
Werkmangels abwies. Es kann daher dahingestellt bleiben, ob sie bundesrechtskonform
auch die Rechtzeitigkeit der Mangelriige al's nicht bewiesen erachtete. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Diesem Ausgang des Verfahrens entsprechend
sind die Gerichtskosten der Beschwerdefiihrerin zu auferlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ) und
sie hat dem anwaltlich vertretenen Beschwerdegegner Uberdies dessen Parteikosten fir das
bundesgerichtliche Verfahren zu ersetzen ( Art. 68 Abs. 2 BGG ). Gebthr und
Entschédigung bemessen sich nach dem Streitwert.
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