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Regeste

Forderung aus Versicherungsvertrag, | Vertragsrecht

Erwagungen

E.1

Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob auf bei ihm
erhobene Beschwerden einzutreten ist ( Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 1451 121 E. 1; 141 1l1
395E. 2.1).

E.11

Die Beschwerdegegnerin beruft sich darauf, dass die BeschwerdefUhrerin kein
schutzwirdiges Interesse im Sinne von Art. 76 Abs. 1 lit. b BGG habe, daihr aufgrund der
mit der Privatklinik abgeschlossenen "V ersicherungsdeckung und Garantie-Erklarung” aus
der Behandlung in der Privatklinik keine ungedeckten K osten erwachsen wirden. Diese
Argumentation Uberzeugt nicht. Bereits die Vorinstanz legte der Beschwerdegegnerin fir
das Rechtsschutzinteresse nach Art. 59 Abs. 2 lit. aZPO mit Verweis auf das Urtell

4A 127/2019 zutreffend dar, dass die Beschwerdeftihrerin ein Rechtsschutzinteresse habe
und esirrelevant sei, ob die Beschwerdefihrerin bei Obsiegen eine Forderung einer
Drittpartei, der Privatklinik, zu begleichen habe oder diese ihr bei Unterliegen die Schuld
erlasse (dazu Urteil 4A_127/2019 vom 7. Juni 2019 E. 5). Das Gleiche gilt fir Art. 76 Abs.
11it. bBGG.

E.12

Die dlfallige Leistungspflicht der Beschwerdegegnerin grindet auf einer
Krankentaggeldversicherung, die unter den Begriff der Zusatzversicherung zur sozialen
Krankenversicherung fallt ( BGE 142V 448 E. 4.1). Derartige Zusatzversicherungen
unterstehen gemass Art. 2 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 26. September 2014 betreffend
die Aufsicht Uber die soziale Krankenversicherung (Krankenversicherungsaufsi chtsgesetz,
KVAG,; SR 832.12) dem Bundesgesetz vom 2. April 1908 Uber den Versicherungsvertrag
(Versicherungsvertragsgesetz, VVG; SR 221.229.1). Streitigkeiten aus solchen
Versicherungen sind privatrechtlicher Natur, weshalb als Rechtsmittel an das Bundesgericht
die Beschwerde in Zivilsachen geméss Art. 72 ff. BGG in Betracht kommt ( BGE 138 111 2
E. 1.1; 133111 439 E. 2.1).

E.13

Die Beschwerde richtet sich gegen einen Endentscheid ( Art. 90 BGG ) einer oberen
kantonalen Gerichtsinstanz, die als einzige kantonale Instanz im Sinne von Art. 7 ZPO in
Verbindung mit Art. 75 Abs. 2 lit. aBGG entschieden hat. Die Beschwerdeist in diesem
Fall streitwertunabhangig zulassig ( Art. 74 Abs. 2 lit. b BGG ; BGE 138111 2E. 1.2.2, 799



E. 1.1). Damit ertibrigen sich Ausfiihrungen zu den von der Beschwerdefihrerin geltend
gemachten Rechtsfragen von grundsétzlicher Bedeutung.

E.14

Auch im Weiteren sind die Sachurteilsvoraussetzungen erfiillt und geben zu keinen
Bemerkungen Anlass. Unter Vorbehalt einer rechtsgentiglichen Begrindung ( Art. 42 Abs.
2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. Erwagung 2) ist daher auf die Beschwerde einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde in Zivilsachen kénnen Rechtsverletzungen nach Art. 95 und 96 BGG
gerlgt werden. Die Beschwerde ist hinreichend zu begriinden, andernfalls wird darauf nicht
eingetreten ( BGE 134 11 244 E. 2.1). In der Beschwerdeschrift ist in gedréngter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG).
Unerlésslich ist, dass die Beschwerde auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids
eingeht und im Einzelnen aufzeigt, worin eine Verletzung von Bundesrecht liegt. Die
beschwerdefiihrende Partei soll in der Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte,
die sieim kantonalen Verfahren eingenommen hat, erneut bekréftigen, sondern mit ihrer
Kritik an den als rechtsfehlerhaft erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE
140111 86 E. 2, 115 E. 2).

E.22

Die Beschwerde ist innert der Beschwerdefrist vollsténdig begriindet einzureichen (vgl. Art.
42 Abs. 1 BGG ). Vor Bundesgericht findet in der Regel nur ein Schriftenwechsel stait (
Art. 102 Abs. 3 BGG ). Kommt es zu einem zweiten Schriftenwechsel, darf die
beschwerdefuhrende Partei die Replik nicht dazu verwenden, ihre Beschwerde zu erganzen
oder zu verbessern (BGE 1341V 156 E. 1.7 ; 1321 42 E. 3.3.4). Mit Rugen, welche die
beschwerdefiihrende Partei bereits in der Beschwerde hétte erheben kdnnen, ist sie nach
Ablauf der Beschwerdefrist ausgeschlossen (BGE 1351 19E. 2.2; 1341V 156 E. 1.7 ; 1321
42 E. 3.3.4 mit Hinweisen). Die Replik ist nur zu Darlegungen zu verwenden, zu denen die
Ausfuhrungen in der Vernehmlassung eines anderen Verfahrensbeteiligten Anlass geben
(vgl. BGE 1351 19 E. 2.2). Soweit die Beschwerdefuhrerin in ihrer Replik dartiber
hinausgeht, kann sie nicht gehort werden.

E.23

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehoren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstéandlichen Lebenssachverhalt als auch jene Uber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkurlich" ( BGE 140 |11 115 E. 2; 135 111 397
E. 1.5). Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein konnen (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Fur eine Kritik am festgestellten
Sachverhalt gilt das strenge Rugeprinzip von Art. 106 Abs. 2 BGG (BGE 1401111 264 E. 2.3
mit Hinweisen). Die Partel, welche die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten
will, muss klar und substanziiert aufzeigen, inwiefern diese Voraussetzungen erfullt sein
sollen ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt erganzen will,
hat sie zudem mit prézisen Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende



rechtsrelevante Tatsachen und taugliche Beweismittel bereits bel den Vorinstanzen
prozesskonform eingebracht hat ( BGE 140 I11 86 E. 2). Genugt die Kritik diesen
Anforderungen nicht, kdnnen Vorbringen mit Bezug auf einen Sachverhalt, der vom
angefochtenen Entscheid abweicht, nicht berlicksichtigt werden ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1).

E.31

Die Beschwerdefuhrerin schildert auf den Seiten 6 - 13 ihrer Beschwerdeschrift den
Sachverhalt aus ihrer eigenen Sicht. Sie geht dabei Uber die Sachverhaltsfeststellungen der
Vorinstanz hinaus, ohne eine hinreichende Sachverhaltsriige nach den genannten
Grundsétzen zu erheben. Darauf kann nicht abgestellt werden. Die Beschwerdefthrerin
beantragt dem Bundesgericht sodann eine Edition bei der Beschwerdegegnerin und eine
Zeugenbefragung. Auch darauf ist nicht einzutreten. Esist nicht Aufgabe des
Bundesgerichts, Beweise abzunehmen und Tatsachen festzustellen, Uber die sich das
kantonale Gericht nicht ausgesprochen hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ; BGE 136 111 209 E.
6.1).

E.3.2

Die Beschwerdefhrerin beruft sich vor Bundesgericht mehrfach auf Normen des
Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren (VwV G). Sie riigt insbesondere einen
Verstoss gegen Art. 12 VwVG und Art. 32 VWV G . Die BeschwerdefUhrerin verkennt, dass
sich die vorliegende Streitigkeit nicht im Verwaltungsverfahren abspielt, sondern es um
eine Streitigkeit privatrechtlicher Natur geht (oben Erwagung 1.2). Dafir sind die
Verfahrensvorschriften der Zivil prozessordnung massgebend und zwar unabhangig davon,
welche Gerichtsinstanz zusténdig ist ( BGE 141 111 433 E. 2.4; 138111 558 E. 3.2). Die
entsprechenden Rugen der Verletzung des Verwal tungsverfahrensgesetzes gehen damit an
der Sache vorbei.

E.33

Die BeschwerdefUhrerin schildert, dass die "zustandige Verwaltungsbehérde den
Sachverhalt von Amtes wegen abzukléaren" habe. Sie moniert, dass im angefochtenen Urteil
"zahlreiche Sachverhaltselemente unzutreffend dargestellt" worden seien. Es sai "geradezu
offensichtlich”, dass das angefochtene Urteil "in mehrfacher Hinsicht auf einer unrichtigen,
unvollsténdigen und voreingenommenen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts”
beruhe. Auch hier sieht sich die Beschwerdefihrerin offenbar im Verwaltungs- anstatt im
Zivilverfahren. Soweit die Beschwerdefiihrerin damit geltend machen méchte, dass es am
Bundesgericht wére, den Sachverhalt von Amtes wegen abzukl&ren und die tatsachlichen
Grundlagen nochmals zu ermitteln, verkennt sie die Sachverhaltsbindung des
Bundesgerichts (dazu oben Erwéagung 2.3).

E.34

Die Beschwerdefuhrerin rigt mehrfach, die Vorinstanz sei "nicht zureichend", sondern nur
oberflachlich und vereinzelt auf ihre Argumente eingegangen und habe damit ihren
Anspruch auf rechtliches Gehdr beschnitten. Diese Riigen sind unbegriindet. Entgegen der
Ansicht der Beschwerdefuhrerin folgt aus dem Anspruch auf rechtliches Gehors nicht, dass
sich die Vorinstanz mit allen Standpunkten der Beschwerdefthrerin einlasslich

ausei nandersetzen und jedes einzelne V orbringen ausdrticklich widerlegen misste.
Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Punkte beschranken. Die
Begrindung muss so abgefasst sein, dass sich die betroffene Person Uber die Tragweite des
Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die héhere Instanz



weiterziehen kann. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt
werden, von denen sich das Gericht hat leiten lassen und auf die sich sein Entscheid stiitzt (
BGE 148111 30 E. 3.1 mit weiteren Hinweisen). Diesen Anforderungen gentigt der
ausfuhrliche und sorgféltig begriindete Entscheid der Vorinstanz, der auf ale relevanten
Argumentationslinien der Beschwerdefuhrerin eingeht, ohne Weiteres. Eine
Gehorsverletzung liegt nicht vor.

E.4

Im Waeiteren wiederholt die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen ihre bereits vor der
V orinstanz vorgetragene Argumentation.

E.411

Sierugt vorab die Ausfihrungen der Vorinstanz zur Unklarheitsregel nach Art. 33 VVG als
"vollig unverstandlich” und "geradezu wirr", weil die Vorinstanz nicht begriinde, wann ein
gewohnlicher Versicherungsnehmer mit einer Leistungseinschrénkung rechnen misse bzw.
wann die Beschwerdegegnerin Maximaltarife festlegen konne. Die Beschwerdeflhrerin
versaumt es aber, sich hinreichend mit den sorgfaltig begriindeten Erwagungen der
Vorinstanz auseinanderzusetzen (Erwéagung 2.1). Ebenso wenig zeigt sie rechtsgentiglich
eine Verletzung von Art. 3Abs. 1 VVG, Art. 33 VVG oder Ziff. 36.2 AVB auf, indem sie
das Urteil harsch, aber bloss pauschal kritisiert und ihren Standpunkt wiederholt, dass die
Bestimmung von Ziff. 4.6 ZVB unklar sei.

E. 412

Unzutreffend ist es, wenn die Beschwerdefuhrerin behauptet, die Vorinstanz habe sich nicht
mit der Unklarheitsregel auseinandergesetzt und ihre Vorbringen "im Hinblick auf Art. 33
VVG ignoriert". Die Vorinstanz ist im Gegenteil ausfihrlich darauf eingegangen, kam aber
zum Schluss, dass die Bestimmung nicht unklar sei. Im Ubrigen wurde bereits im Urteil
4A_578/2019 vom 16. April 2020 E. 4.4 entschieden, dass sich aus dem Wortlaut der
Bestimmung von Ziff. 4.6 ZVB eindeutig ergibt, dass die Beschwerdegegnerin as
Versicherung bestimmen konne, bis zu welchem Betrag sie bei einem Aufenthalt die
Kosten tbernehme, und eine Unklarheit nicht erkennbar sai.

E.4.13

Unbehelflich ist der Hinweis der Beschwerdefthrerin auf die Urteile 4A_124/2023 und

4A 126/2023, woraus sich ergeben soll, dass die Ausfihrungen der Vorinstanz "geradezu
haltlos' seien. Die Beschwerdefihrerin Gbersieht dabei, dass der Sachverhalt beztiglich der
Feststellung der Maximaltarife, der diesen Entscheiden zu Grunde lag, sich in einem
zentralen Punkt von den vorliegend anwendbaren V ersicherungsbedi ngungen unterscheidet:
In jenen Entscheiden fehlte eine Bestimmung in den V ersicherungsbestimmungen, welche
die Versicherung berechtigte, Maximaltarife festzulegen, wahrend die vorliegend
anwendbaren V ersicherungsbedingungen mit Ziff. 4.6 ZVB gerade eine vertragliche
Regelung enthalten, welche die Beschwerdegegnerin explizit autorisiert, Maximaltarife
festzulegen. Auf diesen Unterschied wurde im Ubrigen in den genannten Entscheiden auch
ausdrticklich hingewiesen, und erwogen, dass sich die dort anwendbaren

V ersicherungsbedingungen von Ziff. 4.6 ZVB der Beschwerdegegnerin, die bereitsin Urteil
4A 578/2019 vom 16. April 2020 ein Thema waren, in diesem wesentlichen Punkt
unterscheiden (Urteile 4A_124/2023 und 4A_126/2023 vom 22. Juni 2023 jewellsE. 3.6
letzter Absatz).



E.42

Die Vorinstanz verneinte eine Verletzung von Art. 3VVG . Sie erwog in einer ersten
Hauptbegrindung in Erwéagung 7.2 des angefochtenen Entscheids, dass die hier strittige
Spitalliste nicht Vertragsbestandteil bilde und deshalb der Einwand der
Beschwerdefihrerin, ihr sei diese Liste nicht zugestellt worden, ins Leere laufe. In einer
zweiten Begrindung in Erwagung 7.3 erwog die Vorinstanz, selbst wenn eine Verletzung
der vorvertraglichen Informationspflicht zu bejahen wére, wére die Rechtsfolge nicht die
Nichtigkeit des Versicherungsvertrages oder einzelner Klauseln, sondern die
Beschwerdefuihrerin wére lediglich berechtigt, den Versicherungsvertrag zu kiindigen. Dass
die BeschwerdefUhrerin dieses Recht austiben oder gerichtlich durchsetzen wiirde, sei ihrer
Klage nicht zu entnehmen, weshalb ihr die Berufung auf Art. 3 VV G nicht helfe. Beruht der
angefochtene Entscheid, wie vorliegend, auf mehreren selbststéandigen Begrindungen, die
je fur sich den Ausgang des Rechtsstreits besiegeln, so hat die beschwerdefihrende Partel
darzulegen, dass jede von ihnen Recht verletzt. Denn soweit nicht beanstandete
Begriindungen das angefochtene Urteil selbststandig stiitzen, fehlt das
Rechtsschutzinteresse an der Beurteilung der gehdrig begriindeten Rigen ( BGE 142 111 364
E. 2.4; 138 111 728 E. 3.4). Diesen Anforderungen kommt die Beschwerdeflhrerin nicht
geniigend nach: Sie wendet sich zwar gegen die erste Begrindung der Vorinstanz und
macht geltend, dassihr die Liste der Spitdler ohne volle Kostendeckung "zu keinem
Zeitpunkt" Gbergeben worden sei, womit Art. 3 Abs. 2 VVG und die
"Zuganglichkeitsregel" verletzt seien. Mit der zweiten, selbststandig tragenden Erwagung
setzt sie sich vor Bundesgericht aber nicht auseinander, zumindest offensichtlich nicht
rechtsgentiglich (Erwégung 2.1). Es fehlt damit am Rechtsschutzinteresse an der
Beurteilung der Verletzung von Art. 3VVG . Vor diesem Hintergrund ertibrigt es sich auch,
auf die Sachverhaltsriige beziiglich der Spitalliste aus dem Jahr 2022 einzugehen, zumal die
Vorinstanz auch das diesbeziigliche Vorbringen der Beschwerdefthrerin verwarf und sich
diese damit vor Bundesgericht nicht rechtsgentiglich auseinandersetzt (Erwagung 2.3).

E.43

Die BeschwerdefUhrerin rigt, Ziff. 4.6 ZVB verstosse gegen Art. 46 Abs. 1 lit. f des
Versicherungsaufsichtsgesetzes (VAG) und Art. 117 der Aufsichtsverordnung (AVO). Wie
die Vorinstanz bereits zutreffend erwog, richten sich diese Bestimmungen an die FINMA.
Inwiefern die BeschwerdefUhrerin fir das vorliegende V erfahren aus diesen Bestimmungen
etwas fUr sich ableiten kdnnte, legt sie nicht nachvollziehbar dar (Erwégung 2.1). Soweit sie
neu vorbringt, die entsprechenden Normen "lehnten” an den Rechtsgrundsatz von Treu und
Glauben an, der von jeder Instanz zu berticksichtigen sai, zeigt sie mit ihren allgemeinen
Ausfihrungen nicht hinreichend konkret auf, inwiefern unter den vorliegenden Umsténden
Treu und Glauben verletzt sein soll, wenn sich die Beschwerdegegnerin vertraglich
vorbehdlt, einen Maximaltarif festzusetzen, noch aus welchen anderen Griinden die
Bestimmung von Ziff. 4.6 ZVB treuwidrig sein sollte.

E.44

Im Weiteren wiederholt die Beschwerdefiihrerin lediglich ihre bereits vor der Vorinstanz
vorgetragenen Standpunkte (Verstoss gegen Art. 8 UWG , Ungewdhnlichkeit von Ziff. 4.6
ZV B, willkdrliche und treuwidrige Tariffestsetzung durch die Beschwerdegegnerin), ohne
sich aber hinreichend mit den jeweiligen Erwagungen der V orinstanz auseinander zu
setzen, und ohne rechtsgeniglich eine Bundesrechtsverletzung aufzuzeigen (Erwéagung
2.1). Darauf kann daher nicht eingegangen werden.



E.5

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen, soweit darauf Uberhaupt eingetreten
werden kann. Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdefihrerin
kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der Beschwerdegegnerin, die nicht durch einen
extern mandatierten Anwalt, sondern durch ihren eigenen Rechtsdienst vertreten ist, steht
keine Parteientschadigung zu ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 133111 439 E. 4).
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