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Regeste

mutuo | Diritto contrattuale

Erwagungen

E.1l

Il ricorso in materia civile € presentato tempestivamente dalla parte soccombente nella
procedura cantonale (art. 100 cpv. 1 e 76 cpv. 1 lett. aLTF) ed & volto contro una sentenza
finale (art. 90 LTF ) emanata su ricorso dall'autoritaticinese di ultimaistanza (art. 75 LTF
), che ha statuito dopo una decisione di rinvio del Tribunale federale, in una causacivile con
valore litigioso superiore afr. 30'000.-- (art. 72 cpv. 1 e 74 cpv. 1 lett. b LTF). Sotto questo
profiloil ricorso € ammissibile.

E.2

L'allegato ricorsuale deve contenere, fral'altro, delle conclusioni ( art. 42 cpv. 1LTF).
Poichéil ricorso in materia civile € un rimedio di carattere riformatorio (art. 107 cpv. 2
LTF), il ricorrente non puo limitarsi a chiedere I'annullamento della decisione impugnata e
il rinvio della causa all'istanza cantonale: deve, a contrario, formulare conclusioni
riformatorie, penal'inammissibilita del suo gravame. Quando I'azione tende al pagamento

di unasommadi denaro, le conclusioni della parte ricorrente devono tassativamente essere
cifrate, altrimenti il ricorso e inammissibile (DTF 143 111 11 consid. 1.2; 134 111 235
consid. 2). Tale condizione e soddisfatta se le conclusioni, |ette nell'ottica della motivazione
e nel rispetto del principio della buona fede, permettono una determinazione precisa
dell'importo richiesto, seppure questo non sia esposto in modo esplicito ( DTF 137 11 313
consid. 1.3; 136 V 131 consid. 1.2). Nellafattispecieil ricorrente postulal'annullamento
della decisione impugnata. Similerichiesta, di per &, sarebbe insufficiente. Dalla
motivazione del ricorso, tuttavia, si comprende che egli chiede lariforma della sentenza
impugnata nel senso di confermare la decisione del Pretore e il primo giudizio del Tribunale
di appello. Sotto questo profilo, il gravame ericevibile.

E.31

Il principio dell'autorita della sentenza di rinvio del Tribunale federale, espressamente
previsto dall' art. 66 cpv. 1 OG, & un principio giuridico che resta applicabile nell'ambito
dellaLTF ( DTF 1431V 214 consid. 5.3.3 pag. 222; 135 111 334 consid. 2; sentenza

4A 337/2019 del 18 dicembre 2019 consid. 4, con rinvii).

E.311

Secondo questo principio, I'autorita cantonale alla qual e € rinviata una causa é tenuta a
fondare la sua nuova decisione sulle considerazioni giuridiche della sentenza del Tribunale
federale; 1a sua cognizione € limitata dalla motivazione della sentenza di rinvio, nel senso



che essa e vincolata a cio che e gia stato definitivamente deciso dal Tribunale federale,
come pure agli accertamenti di fatto che non sono stati criticati davanti ad essa ( DTF 143
IV 214 consid. 5.3.3, pag. 222; 131 |11 91 consid. 5.2; sentenza 4A_337/2019 citata consid.
4.1 con rinvii). Essa pud tener conto di fatti e prove nuovi, purché soddisfino le esigenze
dell" art. 317 cpv. 1 CPC , ma solo sui punti che erano oggetto del rinvio. Questi non
pOSSONO essere estesi, né stabiliti su una nuova base giuridica ( DTF 135 111 334 consid. 2;
131 111 91 consid. 5.2; sentenza 4A_337/2019 citata consid. 4.1 con rinvii).

E.312

In caso di ricorso contro la nuova decisione, il Tribunale federale e vincolato anche alla sua
sentenzadi rinvio ( DTF 125 111 421 consid. 2a); non puo invocare motivi che aveva
respinto o che non aveva dovuto esaminare, perché le parti non li avevano addotti nella
precedente procedura di ricorso, anche se avrebbero potuto - e dovuto - farlo. La portata
della sentenza di rinvio dipende quindi dal contenuto di tale sentenza rispetto alle memorie
di appello e di risposta al'appello che erano state depositate: il procedimento civile deve
alafine concluders e le parti - siail ricorrente che I'opponente - devono sollevare tutte le
censure che desiderano vedere trattate, affinché il Tribunale federale siain grado di
emettere una decisione definitiva che pongafine alla controversia( DTF 135 111 334 consid.
2; 133111 201 consid. 4 pag. 208; sentenze 4A_337/2019 citata consid. 4.2; 5A_785/2015
dell'8 febbraio 2016 consid. 2). Entro questi limiti, un ricorso in materiacivile puo essere
presentato per violazione del diritto, come previsto dagli art. 95e 96 LTF , compresi i diritti
costituzionali (sentenza4A_337/2019 citata consid. 4.2).

E.3.2

Il Tribunale federale applicad'ufficio il diritto federale ( art. 106 cpv. 1 LTF). Tuttavia,
tenuto conto dell'onere di allegazione e motivazione imposto dall* art. 42 cpv. 1 e 2 LTF, di
regola considera solo gli argomenti proposti nell'atto di ricorso, fatti salvi i casi di errori
giuridici manifesti ( DTF 140 111 86 consid. 2). Giustal' art. 42 cpv. 2 LTF nei motivi del
ricorso occorre spiegare in modo conciso perché I'atto impugnato violail diritto. Un ricorso
non sufficientemente motivato € inammissibile ( DTF 143 11 283 consid. 1.2.2; 142 111 364
consid. 2.4). Per soddisfare |le esigenze di motivazione, il ricorrente deve confrontarsi con
I'argomentazione della sentenza impugnata e spiegare in cosa consista la violazione del
diritto. Egli non puo limitarsi aribadire le posizioni giuridiche assunte durante la procedura
cantonale, madeve criticare i considerandi del giudizio attaccato che ritiene lesivi del diritto
(sentenza 4A_273/2012 del 30 ottobre 2012 consid. 2.1, non pubblicato in DTF 138 111 620
). Con un ricorso in materia civile possono essere sollevate delle violazioni del diritto
secondo gli art. 95e96 LTF . E indiscusso cheil diritto italiano si applica alla presente lite
inrelazione alavalidita dell'atto di costituzione di pegno del 7 aprile 2006. Poiché la
decisione riguarda una causa di natura pecuniaria, giustal' art. 96 lett. b LTF non si puo far
valere cheil diritto estero non sia stato applicato correttamente, ma solo che la sua
applicazione siaarbitrariae violi quindi |' art. 9 Cost. ( DTF 133 111 446 consid. 3.1). Sono
percio darispettare le esigenze di motivazione previste dall’ art. 106 cpv. 2 LTF . Nel
ricorso si deve indicare in modo chiaro e dettagliato, partendo dai considerandi del giudizio
impugnato, in che misurai diritti costituzionali siano stati violati ( DTF 142 111 364 consid.
2.4; 1411 36 consid. 1.3; 135 111 232 consid. 1.2). Se non viene sollevata unasimile
censura, il Tribunale federale non puo accogliere un ricorso anche se sussiste effettivamente
unaviolazione costituzionale ( DTF 141 1 36 consid. 1.3; 139 | 229 consid. 2.2).



E.33

Il Tribunale federale fondail suo ragionamento giuridico sugli accertamenti di fatto svolti
dall'autoritainferiore (art. 105 cpv. 1 LTF ), che sono vincolanti. A questi appartengono sia
le constatazioni concernenti le circostanze relative all'oggetto del litigio siaquelle
riguardanti o svolgimento della procedurainnanzi all'autoritainferiore e in primaistanza,
vale adire gli accertamenti che attengono ai fatti procedurali ( DTF 140 11l 16 consid. 1.3.1
con riferimenti). Il Tribunale federale pud unicamente rettificare o completare
I'accertamento dei fatti dell'autoritainferiore, se e manifestamente inesatto o risulta da
unaviolazione del diritto ai sensi dell' art. 95 LTF (art. 105 cpv. 2 LTF). "Manifestamente
inesatto” significain questo ambito "arbitrario” ( DTF 140 I11 115 consid. 2; 135 [11 397
consid. 1.5). Laparte che critica la fattispecie accertata nella sentenza impugnata deve
sollevare la censura e motivarlain modo preciso, come esige ' art. 106 cpv. 2 LTF ( DTF
140 111 264 consid. 2.3, con rinvii), spiegando cioe in maniera chiara e circostanziatain che
modo queste condizioni sarebbero soddisfatte ( DTF 140 I11 16 consid. 1.3.1, con rinvii). Se
rimprovera all'autorita cantonale un accertamento dei fatti manifestamente inesatto -
arbitrario (art. 9 Cost. ) - il ricorrente deve indicare chiaramente il diritto costituzionale che
pretende violato e precisare in cosa consiste la violazione. Non basta opporre il proprio
punto di vista alle conclusioni del giudizio impugnato; il Tribunale federale non esaminale
critiche di carattere appellatorio. Siccome il giudice cantonale fruisce di un grande potere
discrezionale nel campo dell'apprezzamento delle prove (e dell'accertamento del fatti in
genere), chi invocal'arbitrio deve dimostrare che la sentenza impugnataignorail senso e la
portata di un mezzo di prova preciso, omette senzaragioni valide di tenere conto di una
provaimportante suscettibile di modificare I'esito dellalite, oppure ammette 0 nega un fatto
ponendosi in aperto contrasto con gli atti di causa o interpretandoli in modo insostenibile (
DTF 1451 26 consid. 1.3; 144 111 264 consid. 6.2.3; 140 111 264 consid. 2.3). L'eliminazione
del vizio deve inoltre poter essere determinante per I'esito del procedimento ( art. 97 cpv. 1
LTF).

E. 4

Giustal' art. 257 cpv. 1 CPC il giudice accordalatutela giurisdizionale in procedura
sommariasei fatti sono incontestati o immediatamente comprovabili (lett. a) e la situazione
giuridica e chiara (lett. b). Secondo I' art. 257 cpv. 3 CPC , se hon sono date e condizioni
per ottenere latutela giurisdizionale in procedura sommaria, il giudice non entra nel merito.
Secondo lagiurisprudenza ( DTF 144 111 462 consid. 3; sentenze 5A_29/2020 del 6 maggio
2020 consid. 2; 4A_528/2014 del 25 maggio 2016 consid. 4.1, con rinvii) i fatti sono
immediatamente comprovabili ai sensi dell’ art. 257 cpv. 1 lett. a CPC se possono essere
accertati senzaindugio e senzatroppe spese. L'istante deve portare la prova piena dei fatti
sui quali fonda la pretesa, di regola mediante documenti ( art. 254 cpv. 1 CPC); la
verosimiglianza non basta. Se la parte convenuta fa valere delle obiezioni o eccezioni
motivate e concludenti, che non possono essere risolte immediatamente e che sono atte afar
vacillareil convincimento del giudice, la proceduradi tutela giurisdizionale nel casi
manifesti va dichiaratainammissibile. La condizione dell' art. 257 cpv. 1 lett. b CPC &
soddisfatta se, sulla base di una dottrina e di una giurisprudenzainvalse, |a conseguenza
giuridica é senz'atro desumibile dall'applicazione dellalegge e porta a un risultato univoco.
Per contro la situazione giuridicanon € di regola chiara se I'applicazione di unanorma
richiede I'emanazione di una decisione di apprezzamento o in equita con una valutazione di
tutte le circostanze del caso. Il Tribunale federale esamina liberamente I'applicazione dell’



art. 257 cpv. 1 CPC (art. 95 lett. a, 106 cpv. 1 LTF ), fondandosi perd sugli accertamenti di
fatto dell'autoritainferiore, a meno che siano stati effettuati in modo manifestamente
inesatto o in violazione del diritto (cfr. consid. 3.3).

E.5

Conformemente alla sentenza di rinvio, la Corte cantonal e era chiamata ad applicare il
diritto italiano all'atto di pegno del 7 aprile 2006, e a esprimersi sulla sua validitae sulle
conseguenze di un'eventuale nullita parziale di quell'atto sulla proroga delle scadenze.

E.51

La Corte cantonale ha esaminato le argomentazioni sollevate dall'appellante in relazione
alanullitadell'atto di costituzione di pegno secondo il diritto italiano e le sue conseguenze
sullaprescrizione della pretesae si € chiesta se quell'esame fosse ancora compatibile con i
presupposti dell’ art. 257 CPC , rispondendo per finire all'interrogativo in modo negativo.
Hain particolare rilevato le contestazioni di naturaformale e altre critiche sollevate dal
convenuto (mancata autentica notarile, mancata annotazione sul certificato azionario,
mancata prova dello spossessamento; illiceita dell'atto di pegno secondo gli art. 2467 e 2350
CCit enullita dell'accordo trale parti in virtu degli art. 1343, 1344, 1345 e 1346 CCit;
inefficacia del riconoscimento di debito), che a suo avviso non potevano dirsi di primo
acchito speciose. Essa ha soggiunto che I'appellato nelle sue osservazioni Seralimitato a
negare la prescrizione della pretesa, senza esprimersi sulle altre eccezioni sollevate
dall'appellante. La verificadellanullita del noto contratto e le sue conseguenze sulla
ricognizione di debito e sulla pattuizione di proroga ad correlate esigevano invero un
esame del diritto applicabile e un apprezzamento degli atti che andava oltre a quanto
ammissibile nella procedura di tutela giurisdizionale nei casi manifesti.

E.5.2

Riguardo all'accertamento dei fatti il ricorrente fa valere che, dopo la sottoscrizione dei due
contratti di mutuo nel 2004 e nel 2005, il 7 aprile 2006 |'opponente avrebbe sottoscritto un
riconoscimento di debito e un atto con cui avrebbe convenuto la proroga del termine di
restituzione del prestito, con il chiaro intento di ottenere dal ricorrente pit tempo per la
restituzione di quella somma mutuata, fornendogli ulteriori garanzie. Non vi sarebbe cosi
alcuna dipendenzatral'accordo di proroga e la garanzia, talché in definitivala proroga
sarebbe valida, anche se il patto riguardante il pegno fosse nullo. Cosi argomentando,
tuttavia, il ricorrente si limita a opporre la propria opinione a quella della Corte cantonale,
che non consta aver accertato un chiaro intento dell'opponente di ottenere dal ricorrente piu
tempo per larestituzione della somma mutuata, né unaindipendenzatralaprorogaela
garanzia contenute nello stesso documento. Carente di motivazione, la criticae
inammissibile (v. sopra, consid. 3.2).

E.53

Relativamente alla nullita dell'atto di costituzione di pegno secondo il diritto italiano, il
ricorrente rimproveraai giudici ticinesi di aver deciso in modo arbitrario ( art. 9 Cost. ).
Eccepisce che non s sarebbero espressi sulla questione loro sottoposta dal Tribunale
federale e che non avrebbero valutato secondo il diritto italiano le conseguenze
dell'eventuale nullita dell'atto di costituzione di pegno (invocata da controparte) sulla
proroga dei termini contenuta nel medesimo accordo. A suo parere, anmmessa la nullita
dell'atto di pegno, la Corte cantonale avrebbe dovuto verificare I'applicazione dell'art. 1419
CCit (concernente la nullita parziale) e concludere che la proroga delle scadenze non



dipendeva dal patto relativo alla garanzia. Nella fattispecie la Corte cantonale si &
concentrata sulle contestazioni di naturaformale e sulle critiche sostanziali fatte valere
dall'opponente contro la validita dell'atto di costituzione di pegno. Essanon s é chinata
sulle conseguenze secondo il diritto italiano di una nullita parziale dell'atto di pegno sulla
prorogadei termini ivi contenuta, ma ha stabilito che davanti alei il ricorrente Seralimitato
anegare la prescrizione della pretesa senza esprimersi minimamente sulle argomentazioni
addotte dall'opponente a sostegno della nullita dell'atto di pegno. Riguardo atale
motivazione il gravame é silente: il ricorrente non pretende di aver contestato con le
osservazioni al'appello le varie critiche dell'opponente fondate sul diritto italiano erivolte
allavaliditadell'atto di costituzione di pegno; non asserisce neppure di aver giafatto valere
davanti al'autorita di appello - come doveva (cfr. sopra, consid. 3.1.2) - che una nullita
parziale secondo I'art. 1419 CCit (invocato per la primavolta davanti a Tribunale federale)
dell'atto di costituzione di pegno non avrebbe scalfito la validita dell'accordo sulla proroga
delle scadenze. Di fronte alle numerose censure sullavalidita dell'atto di pegno fondate sul
diritto italiano formulate nell'appello, sulle quali il qui ricorrente non ha obiettato alcunché
nellarispostaall'appello e chei giudici ticinesi hanno giudicato siccome non speciose,
I'applicazione del diritto italiano da parte di costoro non risulta ancora arbitraria, talché la
loro conclusione, secondo cui la situazione non era chiara sotto il profilo giuridico (cfr.
sopra, consid. 4 e5.1), resiste dlacriticaeil ricorso deve pertanto essere respinto.

E.6.1

LaCortedi appello non si € piu espressa sulla prescrizione delle pretese del ricorrente. Al
riguardo, il Tribunale federale aveva considerato che, qualoral'autorita cantonal e avesse
reputato nullala proroga delle scadenze prevista nell'accordo del 7 aprile 2006, I'avvio della
procedura italiana non avrebbe comunque avuto alcun effetto interruttivo della prescrizione.

E.6.2

Intemadi prescrizioneil ricorrente rimproveraai giudici cantonali di aver accertato i fatti
in modo arbitrario. Il diritto italiano, afferma, conferirebbe un effetto interruttivo anche
al'azione di merito introdotta davanti a un giudice incompetente (art. 2943 terzo comma
CCit) e al riconoscimento del diritto da parte di colui contro il qualeil diritto stesso puo
essere fatto valere (art. 2944 CCit). L'effetto interruttivo della prescrizione, prosegue,
costituirebbe un atto giuridico in senso stretto che non richiederebbe in chi lo compie, una
specificaintenzione ricognitiva, occorrendo solo che contenga anche implicitamente la
manifestazione della consapevol ezza dell'esistenza del debito eriveli i caratteri della
volontarieta. Per il ricorrente il riconoscimento di debito sottoscritto il 7 aprile 2006
avrebbe cosi interrotto |a prescrizione. Anche prescindendo dalle conseguenze della
mancata riassunzione del procedimento italiano e dall'interpretazione circala proroga del
termine di restituzione del prestito, vi sarebbero in definitiva elementi sufficienti agli atti
per ritenere non intervenuta la prescrizione. Lacritica é infruttuosa. Nella fattispecie, infatti,
il Tribunale federale € vincolato alla sua sentenza di rinvio (cfr. sopra, consid. 3.1.1), con
cui hastabilito cheil processo in Italia non ha avuto effetto interruttivo. Non vi € dunque
piU spazio per ritornare su tale questione giuridica.

E.7

In considerazione di quanto precede, il ricorso, nellamisurain cui si rivelaammissibile, s
palesainfondato e come tale varespinto. Le spese giudiziarie e le ripetibili seguono la
soccombenza (art. 66 cpv. 1 e68 cpv. LLTF).
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