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Regeste

Vermogensverwaltungsauftrag | Vertragsrecht

Erwagungen

E.1l

Das angefochtene Urtell des Handel sgerichts ist ein verfahrensabschliessender
Endentscheid ( Art. 90 BGG ) einer letzten kantonalen Instanz im Sinne von Art. 75 Abs. 2
lit. b BGG . Sodann Ubersteigt der Streitwert die Grenze nach Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG .
Insoweit steht dem Eintreten nichts entgegen. Dieses erscheint jedoch fraglich hinsichtlich
der Anforderungen an die Rechtsbegehren und die Beschwerdebegrindung (siehe
nachfolgende Erwagungen 2 - 5).

E.21

Die Beschwerde hat ein Rechtsbegehren zu enthalten ( Art. 42 Abs. 1 BGG ). Dadie
Beschwerde an das Bundesgericht ein reformatorisches Rechtsmittel ist ( Art. 107 Abs. 2
BGG ), darf sich der Beschwerdefihrer grundsétzlich nicht darauf beschranken, die
Aufhebung des angefochtenen Urteils zu beantragen, sondern muss einen Antrag in der
Sache stellen. Der Beschwerdeflihrer misste demnach angeben, welche Punkte des
angefochtenen Entscheids bestritten und welche Abanderung des Dispositivs beantragt
werden. Antrage auf Rickweisung der Sache an die Vorinstanz zur neuen Entscheidung
oder blosse Aufhebungsantrage gentigen nicht und machen die Beschwerde unzuléssig. Ein
blosser Riickwei sungsantrag reicht ausnahmswei se aus, wenn das Bundesgericht im Falle
der Gutheissung in der Sache nicht selbst entscheiden konnte, weil die erforderlichen
Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz fehlen ( BGE 134 111 379 E. 1.3 S. 383; 133 11
489 E. 3.1).

E.22

Der Beschwerdefuhrer stellt keinen materiellen Antrag, sondern begehrt lediglich die
Rickweisung zur Neubeurteilung. Er tut in der Beschwerdeschrift auch nicht dar, weshab
das Bundesgericht im Falle der Gutheissung der Beschwerde nicht selbst in der Lage wére,
ein Sachurteil zu fallen. Dies bedeutet im Einzelnen Folgendes:

E.221

Der BeschwerdefUhrer halt in der Beschwerde daran fest, dass er eine Stufenklage
eingereicht habe und die Vorinstanz tber die Editionsbegehren ein Teilurteil hétte erlassen
mussen. Er |asst indes el ne rechtsgentigliche Begriindung (vgl. dazu Erwégung 3)
vermissen, legt er doch nicht in Auseinandersetzung mit den diesbeztglichen Erwéagungen
der Vorinstanz dar, weshalb seine Editionsbegehren hétten gutgeheissen werden miissen
bzw. inwiefern die Vorinstanz Recht verletzte, indem sie dieselben (grosstenteils) abwies.



Betreffend die Editionsbegehren und die daraus abgel eitete Stufenklage kann bereits
mangel s rechtsgentiglicher Begrindung nicht auf die Beschwerde eingetreten werden.
Insofern mangelt es aber auch an einem hinlénglichen Rechtsbegehren. Denn esist weder
ersichtlich noch dargetan, weshalb das Bundesgericht bei Gutheissung der Beschwerde
nicht selbst Gber die Edition entscheiden kénnte. Ein materieller Antrag, in dem der
Beschwerdefuhrer die gewtinschte Edition klar angibt und konkretisiert, ist daher
unverzichtbar. Dies umso mehr, als bereits vor der Vorinstanz diesbeziglich Unklarheit
herrschte und die Vorinstanz in (mihsamer) Interpretation des " Prozessantrags' unter
Zuhilfenahme der Klagebegrindung ermitteln musste, welche Editionsbegehren der
Beschwerdefiihrer Uberhaupt gestellt hatte und welche davon als prozessual zuléssig zu
betrachten und demnach zu prifen waren. Unter diesen Umstanden hétte der
Beschwerdefiihrer ein materielles Rechtsbegehren betreffend Edition formulieren miissen.

E.222

Sodann hiess die V orinstanz die Editionsbegehren teilweise gut, nédmlich soweit die
Beschwerdegegnerin diese grundsétzlich anerkannt hatte, und verpflichtete in
Dispositiv-Ziffer 1 des angefochtenen Urteils die Beschwerdegegnerin zur entsprechenden
Edition gegen Bezahlung der Kosten. Der BeschwerdefUihrer bekam insofern Recht und ist
durch diese Anordnung nicht beschwert. Er beanstandet jedenfalls nicht, dass er die zu
edierenden Unterlagen mit Fr. 0.10 pro Kopie entschadigen muss. Trotzdem verlangt er die
vollumfangliche Aufhebung des angefochtenen Urtells. Soweit er damit auch die
Aufhebung von Dispositiv-Ziffer 1 beantragt, kann mangels Beschwer nicht auf die
Beschwerde eingetreten werden.

E.223

Der Beschwerdefuhrer stellt auch hinsichtlich des geltend gemachten
Schadenersatzanspruchs kein materielles Rechtsbegehren. Ebensowenig begriindet er,
weshalb das Bundesgericht bei Gutheissung der Beschwerde die Sache diesbeziiglich
zurlickwei sen musste. Solches liegt auch nicht auf der Hand, nachdem die Vorinstanz
einlasslich prifte, ob eine der geltend gemachten Pflichtverletzungen vorliegt, und ebenso
zu den Haftungsvoraussetzungen des Schadens und des Kausalzusammenhangs Stellung
nahm. Immerhin rigt der Beschwerdeflhrer verschiedentlich eine Verletzung des
rechtlichen Gehors oder aktenwidrige Sachverhaltsfeststellungen, so dass insofern der
blosse Riickwei sungsantrag geniigen mag und auf die Beschwerde eingetreten werden kann.
Vorbehalten bleibt allerdings eine rechtsgeniigliche Begrindung (vgl. Erwéagung 3).

E.224

Auch soweit der BeschwerdefUhrer die vorinstanzliche Festsetzung der Kosten- und
Entschédigungsfolgen beanstandet, verkennt er die Anforderungen von Art. 107 Abs. 2
BGG , denn den Beschwerdeantrégen lasst sich kein materieller Antrag auf Abanderung der
vorinstanzlichen Kostenregelung entnehmen, was die Beschwerde insoweit unzuléssig
macht (vgl. Urteil 4A_164/2011 vom 10. November 2011 E. 1.3.2). Uberdies sind die
Rlgen gegen den K ostenentscheid ungentigend begriindet. Es kénnte einzig die willkirliche
Anwendung der kantonalrechtlichen Bestimmungen betreffend die Kostenregelung geltend
gemacht werden ( Art. 95 BGG ; BGE 134 [11 379 E. 1.2). Der Beschwerdefuhrer erhebt
aber keine Willkurrige. Auf seine Kritik am Kostenentscheid der Vorinstanz ist daher nicht
einzutreten.

E.23



Zusammenfassend ist auf die Beschwerde betreffend Edition und Stufenklage sowie
Kosten- und Entschadigungsregelung bereits mangels hinlanglichen Rechtsbegehren bzw.
Beschwer nicht einzutreten.

E.31

Mit Beschwerde in Zivilsachen kénnen Rechtsverletzungen nach Art. 95 und 96 BGG
gertigt werden. Die Beschwerde ist hinreichend zu begrinden, andernfalls wird darauf nicht
eingetreten. In der Beschwerdeschrift ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Die Verletzung von Grundrechten
und von kantonalem und interkantonalem Recht kann das Bundesgericht nur insofern
prifen, als eine solche Rige in der Beschwerde prazise vorgebracht und begriindet worden
ist (Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 136 | 65 E. 1.3.1; 133 111 439 E. 3.2). Unerlésdlichist im
Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 BGG , dass die Beschwerde auf die Begrtindung des
angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen aufzeigt, worin eine Verletzung von
Bundesrecht liegt. Der Beschwerdefiihrer soll in der Beschwerdeschrift nicht bloss die
Rechtsstandpunkte, die er im kantonalen Verfahren eingenommen hat, erneut bekraftigen,
sondern mit seiner Kritik an den als rechtsfehlerhaft erachteten Erwagungen der V orinstanz
ansetzen (vgl. BGE 134 11 244 E. 2.1). Die Begruindung hat ferner in der Beschwerdeschrift
selbst zu erfolgen, und der blosse Verweis auf Ausfihrungen in andern Rechtsschriften oder
auf die Akten reicht nicht aus ( BGE 13311 396 E. 3.1 in fine).

E.3.2

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkurlich" ( BGE 135 111 397 E. 1.5). Uberdies
muss die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein ( Art.
97 Abs. 1 BGG ). Der Beschwerdefiihrer, der die Sachverhaltsfeststellungen der V orinstanz
anfechten will, muss klar und substanziiert aufzeigen, inwiefern die gertigten Feststellungen
bzw. die Unterlassung von Feststellungen offensichtlich unrichtig sind oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen (vgl. BGE 136 11 508 E. 1.2; 1331
249E. 1.4.3S. 255; 133111 350 E. 1.3, 393 E. 7.1, 462 E. 2.4). Soweit der
Beschwerdefiihrer den Sachverhalt erganzen will, hat er zudem mit Aktenhinweisen
darzulegen, dass er entsprechende rechtsrel evante Tatsachen und taugliche Beweismittel
bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat (Urteile 4A_214/2008 vom 9.
Juli 2008 E. 1.2, nicht publ. in: BGE 134 |11 570 ; 4A_470/2009 vom 18. Februar 2010 E.
1.2). Uberdiesist in der Beschwerde darzutun, inwiefern die Behebung des geriigten
Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ;
BGE 1351 19 E. 2.2.2). Auf eine Kritik an den tatsachlichen Feststellungen der V orinstanz,
die diesen Anforderungen nicht gentigt, ist nicht einzutreten ( BGE 133 |1 249 E. 1.4.3).

E.33

Diesen Anforderungen wird der Beschwerdefthrer kaum gerecht. Er gibt jeweilsdie
Erwégungen der Vorinstanz auszugsweise wieder, um ihnen dann aber im Wesentlichen
lediglich seine bereitsim kantonalen Verfahren vertretenen Auffassungen
entgegenzusetzen. Dabel erwelitert er den vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt nach
Belieben. Seine weitgehend appellatorischen Ausfihrungen lassen kaum hinlénglich



substanziierte Sachverhaltsriigen oder rechtsgentigend begriindete Riigen einer Verletzung
von Bundesrecht erkennen. Auf solche Vorbringen kann daher mit Ausnahme der
nachstehenden Erwagungen mangels hinlanglicher Begrindung nicht eingetreten werden.

E.4

Die Vorinstanz stellte der materiellen Prifung der Schadensersatzforderung Erwégungen
zur rechtlichen Qualifikation von Vermogensverwaltungs- und Finanzplanungsvertrégen
voran. Sie erwog, Vermadgensverwaltungsvertrdge untersttinden den Regeln des einfachen
Auftrags nach Art. 394 ff. OR . Bel der Finanzplanung gehe es um eine ganzheitliche
Beratungsdienstleistung. Dabel handle es sich um eine Mischung aus Auftrag und
Werkvertrag, wobei der Auftrag im Vordergrund stehe. Vorliegend sal esirrelevant, ob die
Finanzplanung ein selbstandiger Vertrag oder eine vertragliche Nebenpflicht (zum
Vermdgensverwaltungsvertrag) im Sinne der vorvertraglichen Aufklarungspflicht bilde, da
sich daraus kein Unterschied beztiglich Beurtellung des Pflichtenkatal ogs der
Beschwerdegegnerin ergebe. Der BeschwerdefUihrer bestreitet die allgemeinen
Ausfuhrungen zur rechtlichen Vertragsqualifikation nicht. Er rlgt jedoch, die Vorinstanz
habe den Inhalt des Vertrags der Parteien nicht konkret ermittelt. Der Vertragsinhalt sel
aber Grundlage fir die geltend gemachte Nichtigkeit bzw. Pflichtwidrigkeit. Er rekapituliert
(in untibersichtlichen Darlegungen) seine tatsachlichen Behauptungen zu den mindlichen
Erklarungen der Parteien vom Mai 1999 und 21. September 2001 und beharrt auf seiner
Meinung, die Vorinstanz hétte "die ganzen Besprechungen seit Vertragsbeginn mit den

V orgaben des Beschwerdefuhrers und den Zusagen der Beschwerdegegnerin” als
"Vertragsinhalt eines einheitlichen Vertragsverhaltnisses' betrachten missen. Dabei riigt er
eine unvollstandige Sachverhaltsfeststellung und verschiedentlich eine Verletzung von Art.
8 ZGB (Recht auf Beweis) sowie von Art. 29 Abs. 2 BV bzw. von Art. 6 Ziff. 1 EMRK ,
indem die Vorinstanz Uber seine tatsachlichen Behauptungen zu den mindlichen
Ausserungen keine Beweise abgenommen habe. Dabei verfehlt er aber die
Begrundungsanforderungen (Erwagung 3), legt er doch insbesondere in der
Beschwerdeschrift nicht dar, welche Beweisantrage er im Einzelnen gestellt hat, die von der
Vorinstanz in rechtswidriger Weise nicht abgenommen wurden. Im Ubrigen befasste sich
die Vorinstanz durchaus mit den angeblichen mundlichen Zusicherungen. Sie erwog dazu
jedoch, dass diese trotz Substanziierungshinweis entweder nicht gentigend substanziiert
behauptet worden seien oder nicht al's bindende Zusicherungen aufgefasst werden kénnten.
Im Zusammenhang mit der vorinstanzlichen Verneinung, dass die Beschwerdegegnerin
bindende Zusicherungen abgegeben habe, riigt der Beschwerdefihrer mehrfach eine falsche
Auslegung und Verletzung von Art. 2 ZGB bzw. von Art. 18 OR und auch eine
Missachtung der Begriindungspflicht nach Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 6 Ziff. 1L EMRK . Zu
Unrecht. Die Vorinstanz hat einlésslich begriindet und nachvollziehbar dargelegt, weshalb
sie nicht von Zusicherungen sondern von blossen Anpreisungen ausging. Damit wurde dem
Anspruch auf Begriindung Gentige getan und dem Beschwerdeftihrer ermdglicht, das Urtell
sachdienlich anzufechten. Letzteres gelingt ihm aber nicht, indem er der Auslegung der
Vorinstanz im Wesentlichen lediglich seine eigene Sicht entgegen hélt, ohnein
rechtsgentigender Weise eine Verletzung von Regeln Uber die Vertragsausiegung
aufzuzeigen. Auch darauf kann nicht eingetreten werden.

E.51

Die Vorinstanz prifte eingehend, ob die der Beschwerdegegnerin vom Beschwerdefihrer in
seiner Haupt- und Eventual begriindung vorgeworfenen Pflichtverletzungen gegeben seien



oder nicht. Dabei gelangte sie - mit Ausnahme der weisungswidrigen Anlage von Fr. 1.6
Mio. (dazu Erwégung 6) - zum Ergebnis, dass die Beschwerdegegnerin keine
Sorgfaltspflichtverletzungen begangen habe, oder der Beschwerdefiihrer mangels
geniigender Substanziierung nicht durchzudringen vermdge.

E.5.2

Trotzdem ging sie im Sinne einer Eventualbegriindung auf die weiteren
Haftungsvoraussetzungen des Schadens und des Kausal zusammenhangs ein:

E.521

Im Rahmen seiner Hauptbegriindung machte der Beschwerdeftihrer Schadenspositionen
von insgesamt Fr. 1'667'239.10 geltend (Fr. 925'174.-- Schaden aus Vermdgensverwaltung;
Fr. 700'000.-- Verlust aus Verzehr; Fr. 42'065.10 Schaden aus Honorierung der
Beschwerdegegnerin). Zudem brachte er vor, er hétte ohne Vertragsbeziehung mit der
Beschwerdegegnerin eine jahrliche |ebensléngliche Altersrente von Fr. 240'000.-- gekauft.
Zu den einzelnen Schadenspositionen erwog die Vorinstanz, betreffend den Verlust aus
Vermogensverwaltung stelle der Beschwerdefihrer keine hinreichenden Behauptungen auf,
inwiefern er mit der Versicherungslésung ein besseres Ergebnis erzielt hétte. Beztiglich des
Verzehrs wahrend den dreieinhalb Jahren im geltend gemachten Betrag von Fr. 700'000.--
hielt die Vorinstanz fest, dass es sich dabei um nicht ersatzfahige Ohnehinkosten, mithin
nicht um eine unfreiwillige Vermdgenseinbusse, handle. Schliesdlich flhrte sie aus, die
Kosten fr Vermogensverwaltung im massgeblichen Zeitraum vom 20. Juli 2001 bis 30.
September 2004 im Gesamtbetrag von Fr. 42'065.10 seien nicht gentigend konkret
behauptet worden. Trotz Substanziierungshinweis fehle jegliche Begriindung, wie der
Beschwerdefihrer auf die behaupteten Schadenspositionen im Betrag von Fr. 849.70 fir
Administrationspauschale und von Fr. 2'154.95 fr die Vermogensverwal tungsgebihr
komme. Obendrein sei bereits bei Durchsicht einzelner Quartalsberichte ersichtlich, dassin
keinem die vom Beschwerdefiihrer behaupteten Schadenspositionen aufgefihrt seien.
Zusammenfassend kam die Vorinstanz zum Ergebnis, dass der Beschwerdefhrer keine
geniigend konkreten Behauptungen zur Schadensberechnung aufgestel It habe, weshalb die
Hauptbegrindung auch mangels substanziierten Schadens abzuweisen sei. Mit dem vom
Beschwerdefiihrer in seiner Eventual begriindung geltend gemachten Schaden befasste sich
die Vorinstanz im Zusammenhang mit dem Prozessthema der weisungswidrigen Anlage
von Fr. 1.6 Mio. (dazu Erwagung 6). Darlber hinaus hielt sie fest, der Beschwerdefhrer
mache in der Replik keine weiteren Schadenspositionen geltend, doch habe er in der
Klageschrift seine Schadenersatzforderung im Umfang von Fr. 1'886'705.-- damit
begriindet, dass der in der Finanzplanung hochgerechnete Zuwachs des klégerischen
Vermodgens von der Beschwerdegegnerin zugesichert worden sei und diese ihm somit die
Differenz zum tatsachlichen Vermogensstand zu ersetzen habe. Indessen habe es der
Beschwerdefihrer trotz Substanziierungshinweis unterlassen, gentigend konkrete
Behauptungen zum Versicherungsvergleich aufzustellen.

E.522

Die Vorinstanz erachtete mithin das Behauptungsfundament zum geltend gemachten
Schaden als ungenuigend. Der Beschwerdefiihrer vermag dieser Argumentation der
Vorinstanz mit seinen Vorbringen zum Schaden nicht beizukommen. Er zeigt nicht auf,
dass die Vorinstanz Uiberhdhte Substanziierungsanforderungen gestellt und demnach
Bundesrecht verletzt hétte (dazu BGE 114 11 289 E. 2a S. 291). Er bringt vor, er habe in der



Replik unter Hinweis auf entsprechende Bestatigungen der Beschwerdegegnerin einen
Verlust aus Vermogensverwaltung von Fr. 925'174.-- behauptet und somit zumindest in
Bezug auf diese Schadensposition das Quantitativ rechtsgentglich behauptet. Entgegen
dem Vorhalt des Beschwerdefiihrers hat die Vorinstanz diese Behauptungen nicht
ubersehen, sondern im Urteil angefiihrt. Da daraus aber keine Angaben zum
Differenzbetrag im Vergleich zu einer durchschnittlich erfolgreichen
Vermogensverwaltung oder einer Versicherungsldsung ersichtlich sind, ist es nicht zu
beanstanden, wenn die V orinstanz die genannten Behauptungen nicht al's hinreichende
Schadenssubstanziierung gentigen liess. Der Beschwerdefiihrer bestreitet sodann, dass es
sich bei den Fr. 700'000.-- fur Vermdgensverzehr um nicht ersatzfahige Ohnehinkosten
handle. Er begriindet dies damit, dass er nun mit den nicht vorhandenen Fr. 700'000.-- nicht
mehr eine L ebensversicherung mit einer lebens anglichen Rente erwerben konne. Esist
nicht nachvollziehbar, inwiefern im erfolgten Verbrauch von Fr. 700'000.-- ein durch die
Vermogensverwaltung der Beschwerdegegnerin verursachter Schaden erblickt werden
konnte. Laut den Feststellungen der V orinstanz machte der Beschwerdefiihrer
vorinstanzlich geltend, er habe sich dieses Geld im Zeitraum vom 1. Januar 2002 bis 30.
September 2004 zum Verzehr auszahlen lassen. Zu Recht betont die Vorinstanz, dass diese
K osten dem Beschwerdefiihrer sowohl bei der Vermogensverwaltung als auch bei einer
Versicherungsl 6sung angefallen waren und damit eine freiwillige Vermogense nbusse
vorliegt. Betreffend die Schadensposition aus Honorierung der Beschwerdegegnerin von
insgesamt Fr. 42'065.10 meint der Beschwerdeflhrer, gentigend konkrete Behauptungen
seien entbehrlich. Denn an anderer Stelle habe die Beschwerdegegnerin ausgefiihrt,
samtliche Entschadigungen der Beschwerdegegnerin (wie etwa Administrationspauschalen,
Verwaltungsgebuihren etc.) seien in den Quartal sabschliissen ausgewiesen worden, die der
Beschwerdefuhrer jahrelang nicht beanstandet habe. Der Beschwerdeflhrer leitet aus dem
Kontext der besagten Urteilsstelle ab, die Beschwerdegegnerin habe zumindest den Betrag
von Fr. 21'140.-- anerkannt. Diese Argumentation verfangt nicht. Der BeschwerdefUhrer
verlangte Schadenersatz fir der Beschwerdegegnerin bezahlte Entschadigungen im
Zeitraum vom 20. Juli 2001 bis 30. September 2004 im Gesamtbetrag von Fr. 42'065.10. Es
oblag ihm demnach, konkret darzulegen, dass er der Beschwerdegegnerin Entschadigungen
im verlangten Umfang bezahlt hatte, die er nun zurtickfordern wollte. Eine hinlangliche
Substanziierung wére ihm maglich gewesen, zumal die Beschwerdegegnerin darauf
hinwies, dass samtliche Entsch&digungen in den Quartal sabschliissen aufgef iihrt worden
seien. Er unterliess es jedoch trotz Substanziierungshinweis der Vorinstanz zu begriinden,
wie er auf den behaupteten Betrag von Fr. 849.70 fur Administrationspauschale und von Fr.
2'154.95 fur die Vermogensverwal tungsgebuhr gekommen war. Gemass Vorinstanz sind
diese Betrége aus den Quartal sabschltissen nicht ersichtlich. Unter diesen Umsténden ging
die Vorinstanz zu Recht von einer mangelnden Substanziierung aus. Der Beschwerdefihrer
vermag dieselbe auch nicht wettzumachen, indem er im bundesgerichtlichen Verfahren
versucht, aus den Erwagungen des angefochtenen Urteils in anderem Zusammenhang eine
Teilanerkennung der Beschwerdegegnerin zu konstruieren. Schliesslich sind auch die
Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers zum positiven und negativen Interesse nicht
zielfihrend. Der Beschwerdefuhrer ist gestitzt auf BGE 124 111 155 E. 3d S. 166 der
Meinung, er kdnne das negative Vertragsinteresse verlangen und sel so zu stellen, wie wenn
er das Vertragsverhaltnis mit der Beschwerdegegnerin nicht eingegangen wére. Bei
richtiger Aufkl@rung durch die Beschwerdegegnerin hétte er nur eine Versicherungsl 6sung
gewahlt und nie eine Vermogensverwaltung akzeptiert. Die V orinstanz betrachtete die



Schadensberechnung des Beschwerdefiihrers indessen auch dann nicht als ausreichend,
wenn man annehmen wirde, dass er das negative Interesse verlangen konnte. Der
Beschwerdefiihrer hat den geltend gemachten Schaden so oder anders, mithin sowohl den
Schaden im Sinne des positiven Vertragsinteresses al's auch des negativen Interesses,
rechtsgenuglich zu substanziieren. Dass ihm dies entgegen der Beurteilung der Vorinstanz
gelungen sei, vermag er nicht hinreichend aufzuzeigen.

E.523

Da es demnach an einer ausreichenden Schadenssubstanziierung fehlt, lasst sich die
Abweisung der Schadenersatzforderung durch die Vorinstanz bereits aus diesem Grund
halten. Damit ertibrigt es sich zu prifen, ob die Vorinstanz die geltend gemachten
Pflichtverletzungen zu Recht verneint hat. Ohnehin prasentiert der Beschwerdefthrer
dagegen Uber weite Strecken bloss appellatorische Kritik, mit der er nicht gehdrt werden
konnte.

E.6

Der Beschwerdefuhrer warf der Beschwerdegegnerin im Rahmen seiner

Eventual begriindung unter anderem vor, Fr. 1.6 Mio. in Wertschriften investiert zu haben,
obwohl dieser Betrag gemass seiner ausdrticklichen Instruktion fir ausstehende
Steuerschulden hétte zurtickgestellt und bloss als Festgeld angelegt werden sollen. Die
Vorinstanz gelangte zum Schluss, dass die Beschwerdegegnerin ab 11. Januar 2002 diese
Weisung nicht mehr befolgt und damit ihre Sorgfaltspflicht verletzt habe. Sie liess offen, ob
die Beschwerdegegnerin diesbezliglich ein grobes oder nur ein leichtes Verschulden treffe
und sie sich fur die weisungswidrigen Handlungen auf die Genehmigungsfiktion berufen
koénne. Denn der Beschwerdefiihrer habe fur die hier zu beurteilende Eventual begriindung
den Zeitraum vom 20. Juli 2000 bis 20. Juli 2001 fir die Schadensberechnung als relevant
erklart. Die Beschwerdegegnerin habe sich jedoch erst im Januar 2002 sorgfaltswidrig
verhalten, weshalb dieses V erhalten augenscheinlich nicht fir den geltend gemachten
Schaden naturlich bzw. adaquat kausal habe sein kdnnen, da es knapp ein halbes Jahr nach
dem asrelevant erklarten Zeitraum erfolgt sei. Der Beschwerdeflhrer rigt die
vorinstanzliche Feststellung Uber den Endzeitpunkt fir die Schadensberechnung mit Datum
vom 20. Juli 2001 unter Hinweis auf die von der Vorinstanz angerufenen Stellen in der
Replik als aktenwidrig und willkirlich. Die Vorinstanz stellte gestitzt auf die Randziffern
65, 67 und 76 der Replik fest, der Beschwerdefiihrer bezeichne betreffend die
Schadensberechnung fur die Hauptbegriindung den Zeitraum vom 21. Juli 2001 bis 30.
September 2004 und fur die Eventual begriindung den Zeitraum vom 20. Juli 2000 bis 20.
Juli 2001 als massgebend. In den Randziffern 65, 67 und 76 der Replik flhrte der
Beschwerdefiihrer Folgendes aus: "Rz. 65: Am 20. Juli 2000 wurde der erste fir die
Hauptbegrindung massgebliche Vermégensverwaltungsvertrag des Klagers mit der
Beklagten unterzeichnet. Richtig ist, dass der 20. Juli 2000 und nicht 2004 massgeblich ist,
um nach der Differenztheorie den Schaden zu ermitteln. Ausgangspunkt der
Schadensbetrachtung ist somit der 20. Juli 2000. Der Klager liess das Mandatsverhaltnis
(Vermogensverwaltung) kindigen. Am 30. September 2004 erhielt die Beklagte das

K undigungsschreiben und bestétigte korrekt gleichentags den Empfang. Somit ist der
Endzeitpunkt fir die Schadensbemessung der 30. September 2004. Der Kléger benttigt im
Lichte der bereits vorhandenen Unterlagen einen Beleg Uber die Entwicklung seines
Vermogens mit Bezeichnung des Totales der Gewinne bzw. Verluste fir die Zeit vom 20.
Juli 2000 bis zum 20. Juli 2001 fir seine Eventualbegrindung. Rz. 67: [...] Der Zeitpunkt ab



20. Juli 2000 ist fur den vorliegenden Prozess fur die Schadensberechnung i.S. einer
Eventual begriindung relevant, da ab diesem Zeitpunkt entsprechend der angeratenen
Variante 4 "ausgewogen mit Wachstum™ angelegt wurde. Rz. 76: Gegenstand dieses
Prozessesist die Vermdgensverwaltung durch die Beklagte in der Zeit ab dem 20. Juli 2000
fur diese Eventual begrindung, ab 20. Juli 2001 fir die Hauptbegrindung.” Der
Beschwerdefiihrer unterschied in den zitierten Passagen hinsichtlich desfir die
Schadensberechnung massgebenden Zeitraums jeweils zwischen der Hauptbegriindung und
der Eventual begriindung. Insbesondere mit Blick auf den letzten Satz in Randziffer 65 der
Replik, wo er fur die Eventua begriindung unter Nennung des Anfangs- und Endzeitpunkts
die Zeitperiode vom 20. Juli 2000 bis zum 20. Juli 2001 angab, kann der Vorinstanz keine
aktenwidrige oder willkirliche Sachverhaltsfeststellung vorgeworfen werden, wenn sie fir
die im Zusammenhang mit der weisungswidrigen Anlage der Fr. 1.6 Mio. betroffene
Eventualbegriindung auf diesen Zeitraum abstellte. Ihre Folgerung hinsichtlich der
mangelnden Kausalitét behalt demnach ihr Tatsachenfundament. Fehlt es aber jedenfalls am
erforderlichen Kausalzusammenhang zwischen der Pflichtverletzung und dem behaupteten
Schaden, rechtfertigt sich die Abweisung der Schadenersatzforderung bereits aus diesem
Grund. Damit braucht nicht mehr gepriift zu werden, ob es diesbeziglich auch an der
hinl&nglichen Schadenssubstanziierung gebricht, wie die Vorinstanz zu erkennen gab,
letztlich aber offen liess. Zu den dagegen gerichteten Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers
ertibrigt sich demnach eine Stellungnahme. Ebensowenig braucht gepriift zu werden, wie es
sich mit der von der Vorinstanz nicht abschliessend beurteilten Genehmigungsfiktion
verhdlt.

E.7

Auf die Beschwerde kann (iber weite Strecken nicht eingetreten werden. Im Ubrigen ist sie
abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefiihrer kosten- und
entschadigungspflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



