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Regeste

assistance judiciaire, | Droit des contrats

Erwagungen

E.1l

Lerefus de l'assistance judiciaire dans le procés civil est une décision incidente de nature a
causer un préjudice juridique irréparable au plaideur requérant; cette décision est donc
susceptible d'un recours séparé selon |' art. 93 al. 1 let. aLTF ( ATF 133 1V 335 consid. 4;
1291 129 consid. 1.1; arréts 4A_86/2023 du 20 février 2024 consid. 1; 4A_165/2023 du 7
juillet 2023 consid. 1). Pour le surplus, les conditions de recevabilité du recours en matiére
civile sont réalisées, notamment celles afférentes ala valeur litigieuse minimale de 30'000
fr.(art. 74al.1let. bLTF) et au délai derecours (art. 46 al. 1let. bet 100al. 1 LTF).

E.21

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente ( art. 1054al. 1
LTF). Il ne peut Sen écarter que si ces faits ont été établis de facon manifestement inexacte
- ce qui correspond alanotion d'arbitraire au sensdel' art. 9 Cst. (ATF 140 111 115 consid.
2; 1371 58 consid. 4.1.2; 137 11 353 consid. 5.1) - ou en violation du droit au sensdel’ art.
S LTF(art. 105a. 2LTF), et s lacorrection du vice est susceptible d'influer sur e sort
delacause (art. 97 d. 1 LTF ). Concernant I'appréciation des preuves, le Tribunal fédéral
n'intervient, du chef del' art. 9 Cst. , que si le juge du fait n'a manifestement pas comprisle
sens et la portée d'un moyen de preuve, a omis sans rai sons objectives de tenir compte des
preuves pertinentes ou a effectué, sur la base des é éments recueillis, des déductions
insoutenables ( ATF 137 111 226 consid. 4.2; 136 |11 552 consid. 4.2; 134 V 53 consid. 4.3;
13311 249 consid. 1.4.3; 129 | 8 consid. 2.1). Lacritique de I'état de fait retenu est soumise
au principe strict de I'allégation énoncé par I art. 106 al. 2 LTF ( ATF 140 [11 264 consid.
2.3 et lesréférences citées). La partie qui entend attaquer les faits constatés par |'autorité
précédente doit expliquer clairement et de maniére circonstanciée en quoi ces conditions
seraient réalisées (ATF 140 111 16 consid. 1.3.1 et les références citées). Si elle souhaite
obtenir un complétement de I'état de fait, elle doit aussi démontrer, par des renvois préecis
aux pieces du dossier, qu'elle a présenté aux autorités précédentes, en conformité avec les
regles de la procédure, les faits juridiquement pertinents a cet égard et |les moyens de preuve
adéquats (ATF 140111 86 consid. 2). Si lacritique ne satisfait pas a ces exigences, les
allégations relatives a un état de fait qui sécarterait de celui de la décision attaquée ne
pourront pas étre prises en considération ( ATF 140 111 16 consid. 1.3.1). Les critiques de
nature appellatoire sont irrecevables ( ATF 130 | 258 consid. 1.3).

E.22



Le recours peut étre formé pour violation du droit fédéral (art. 95 let. aLTF). Le Tribunal
fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF ). Eu égard, toutefois, al'exigence de
motivation qu'impose | art. 42 . 2 LTF, sous peine d'irrecevabilité (art. 108 a. 1 let. b
LTF), il n'examine que les griefs invoqués, sauf en cas d'erreurs juridiques manifestes (
ATF 140 111 115 consid. 2). Le recourant doit discuter les motifs de la décision entreprise et
indiquer précisément en quoi il estime que I'autorité précédente a méconnu le droit ( ATF
1401111 86 consid. 2).

E.3

L e recourant soutient que la cour cantonale a apprécié les faits de maniere manifestement
inexacte (art. 9 Cst. ) et aviolélesart. 117 let. b CPC et 29 al. 3 Cst. en jugeant que son
action en libération de dette était dénuée de chances de succes. |1 reproche ala cour
cantonal e, ayant confirmé le raisonnement de la Présidente du tribunal, de sétre limitée a
une interprétation littérale des documents signés pour analyser les chances de succes.

E.31

Aux termesdel’ art. 117 CPC , une personne adroit al'assistance judiciaire si elle ne
dispose pas de ressources suffisantes (let. @) et si sa cause ne parait pas dépourvue de toute
chance de succes (let. b). Selon lajurisprudence prévalant tant pour I' art. 117 CPC que pour
I'art. 64 LTF et I' art. 29 al. 3 Cst. , une cause est vouée al'échec, respectivement dépourvue
de toute chance de succes, lorsgue la perspective d'obtenir gain de cause est notablement
plus faible que le risgue de succomber et qu'elle ne peut donc étre considérée comme
sérieuse, de sorte qu'une personne raisonnabl e disposant des ressources financiéres
nécessaires renoncerait a engager la procédure en raison des frais qu'elle sexposerait a
devoir supporter. En revanche, I'assistance judiciaire doit étre accordée lorsgue les chances
de succes et les risques d'échec séquilibrent a peu prés, ou que les premiéres n'apparai ssent
gue |égerement inférieures aux seconds. La situation doit étre appréciée ala date du dépot
de larequéte d'assistance judiciaire, sur la base d'un examen sommaire ( ATF 142 111 138
consid. 5.1; 139 111 396 consid. 1.2; 138 |11 217 consid. 2.2.4). L'absence de chances de
succes peut résulter des faits ou du droit. L'assistance judiciaire seraains refusée sil
apparait d'emblée que les faits pertinents allégués sont invrai semblables ou ne pourront pas
étre prouvés. Il en serade méme si, en droit, la démarche du requérant parait d'emblée
irrecevable, ou juridiquement infondée. L'autorité chargée de statuer sur |'assistance
judiciaire ne doit pas se substituer au juge du fond; tout au plus doit-elle examiner sil y a
des chances que | e juge adopte |a position soutenue par |e demandeur, chances qui doivent
étre plus ou moins équivalentes aux risques qu'il parvienne alaconclusion contraire (arréts
précités 4A _86/2023 consid. 4; 4A_165/2023 consid. 4.1). Déterminer sil existe des
chances de succeés est une question de droit, que le Tribunal fédéral examine librement; en
revanche, savoir si les faits sont établis ou susceptibles d'étre prouveés est une question qui
releve de I'appréciation des preuves, laquelle ne peut étre corrigée qu'en cas d'arbitraire
(arréts 4A_462/2022 du 6 mars 2023 consid. 9.1; 4A_461/2022 du 15 décembre 2022
consid. 9.1). Lorsqu'il est saisi d'un recours contre une décision refusant I'octroi de
|'assistance judiciaire pour défaut de chances de succes, le Tribunal fédéral n'apas a se
substituer au juge cantonal pour décider si 1a requéte présentée en instance cantonal e doit
étre admise ou non. Le juge cantonal dispose en effet d'un large pouvoir d'appréciation dans
I'examen des chances de succes. Le Tribunal fédéral ne revoit des lors sa décision qu'avec
retenue: il doit uniguement vérifier que le juge cantonal ne Sest pas écarté des principes
juridiques reconnus en lamatiere, qu'il n'a pas pris en considération des é éments qui ne



jouent pas de réle pour le pronostic dans le cas particulier ou, inversement, gu'il n'a pas
méconnu des circonstances pertinentes dont il aurait di tenir compte (arréts précités
4A _86/2023 consid. 4; 4A_165/2023 consid. 4.1).

E.32

En I'espéce, la cour cantonale arelevé que la Présidente du tribunal avait considéré que les
contrats signés par |'intéressé étaient des reconnai ssances de dette, qu'il avait signées en son
nom propre en tant que débiteur des préts et, pour le dernier contrat du 20 janvier 2014, en
Sengageant conjointement avec sa société. La Présidente avait retenu que l'intéressé
bénéficiait d'une expérience managériale de sorte qu'en signant les reconnaissances de dette
en son nom propre, sa volonté semblait étre celle de sobliger personnellement, ce qui
correspondait sans équivogue au texte des documents. Sous |'angle des chances de succés de
I'action en libération de dette nécessaires al'octroi de I'assistance judiciaire, rien au dossier
ne permettait ainsi de sécarter du sens littéral des documents signés. La possibilité de
pouvoir apporter la preuve d'une volonté différente des parties au moment de la signature
des contrats, il y aplus de neuf ans, semblait vaine. Selon la Présidente, les chances de
succes étaient ainsi notablement plus faibles que les risques de succomber, ce qui Sopposait
al'octroi de l'assistance judiciaire. La cour cantonale a considéré que dans son recours,
I'intéressé sétait limité a opposer sa propre appréciation des preuves a celle opérée par la
Présidente, sans démontrer le moindre arbitraire. Sagissant de |'expérience et des
compétences du recourant, la Présidente n'avait pas fait preuve d'arbitraire en retenant qu'il
avait exercé des positions managériales, puisqu'il ressortait de son curriculum vitae qu'il
avait été administrateur et CEO d'une société anonyme pendant sept ans. Le fait que

B. avait une solide expérience de management ne changeait rien a cette
appréciation. Concernant les arguments du recourant selon lesguels B. était son
"bras-droit" et son conseiller financier, et qu'il avait de sa propre initiative rédigé les
documents intitul és "reconnaissance de dette”" sans lui donner d'explication quant aleur
signification, la cour cantonale aindiqué que la Présidente ne les avait pasignorés, mais
avait retenu gue l'intéressé avait signé les reconnai ssances de dette en son propre nom.
Selon la cour cantonale, cette appréciation correspondait au texte méme desdites

reconnai ssances de dette, écrites dans un frangais courant et mentionnant qu'il sagissait d'un
prét personnel ou que le prét était consenti atitre privé au recourant. Sagissant du prét
octroyé le 20 janvier 2014, pour lequel il sétait engagé conjointement avec la société dont il
€était associé gérant président, la reconnaissance de dette précisait au surplus qu'en cas de
non remboursement par le biais des honoraires percus par la société, le prét deviendrait
"remboursable par A. atitre privé'. Dans ces conditions, la cour cantonale a
considéré, nonobstant |es faits allégués en premiére instance par le recourant, que la
Présidente n'avait pas retenu de maniére arbitraire que le prét avait été recu atitre personnel.
Lacour cantonale a encore évoqué plusieurs éléments selon elle sans pertinence en I'espéce,
avant de conclure que la décision attaquée n'était pas arbitraire.

E.33

Au terme d'un examen sommaire, la cour cantonale, suivant la décision de premiére
instance, est parvenue a déterminer laréelle et commune intention des parties, a savoir que
les contrats signés par |e recourant étaient des reconnai ssances de dette signées en son nom
propre, par lesquellesil sengageait personnellement au remboursement des préts et, pour le
contrat du 20 janvier 2014, conjointement avec sa société. Ce faisant, la cour cantonale a
constaté un fait, soit la volonté subjective des parties (ATF 144 [11 93 consid. 5.2.2 et les



références). |l appartenait ainsi au recourant de démontrer |'arbitraire de cette constatation.
Or, le recourant ne parvient pas a en faire la démonstration puisqu'il se limite, dans une
large mesure, a opposer sa propre appréciation a celle de la cour cantonale. En particulier, il
reproche a l'autorité précédente d'avoir tu certains faits "contextuels' et de n'en avoir pas
tenu compte, alors que pour une partie d'entre eux, elle lesabel et bien prisen
considération, mais les a appréciés de maniére différente que le recourant. Elle aains
précisement relevé ses arguments selon lesguels c'était B. , disposant d'une solide
expérience de management, qui avait de sa propre initiative rédigé les documents intitul és
"reconnai ssance de dette” sans donner d'explication et, sagissant de larelation de confiance
alléguée par le recourant, que B. était son "bras-droit" et son conseiller financier.
Toutefois, la cour cantonale, aprés avoir mentionné les compétences du recourant, sest
référée au texte clair des documents, rédigés dans un frangais courant (prét personnel; prét
consenti atitre privé au recourant; prét remboursable par le recourant atitre prive), pour
retenir que les préts avaient été regus atitre personnel. Les "aspects contextuels " dont se
prévaut le recourant ne permettent pas de mettre en évidence un quelconque arbitraire dans
I'appréciation de la cour cantonale. Le recourant en évoque encore d'autres, comme la
destination des sommes prétées. Ces éléments n'ont cependant pas été constatés par la cour
cantonale; quoi qu'il en soit, un complétement de I'état de fait ne saurait intervenir sur ces
points, puisque le recourant n'explique pas valablement les raisons pour lesquellesils
pourraient avoir une incidence sur le sort de la cause. Affirmer qu'ils "ne pouvaient
gu'influer sur le sort de larequéte d'assistance judiciaire” en seréférant al' art. 18 CO n'est
pas suffisant. Par ailleurs, lorsqu'il soutient qu'il avait toujours allégué n‘avoir aucune
expérience en matiere commerciale et financieére, il ne discute pas la motivation de la cour
cantonale a ce sujet, laquelle relevait expressément qu'il ressortait de son curriculum vitae
gu'il avait été administrateur et CEO d'une société anonyme pendant sept ans. Cette derniere
critique est deslorsirrecevable. Le recourant reproche ensuite ala cour cantonale de ne pas
avoir examiné lavolonté objective des parties (principe de la confiance). Toutefois, le juge
doit rechercher cette volonté objective uniquement sil ne parvient pas a déterminer la
volonté subjective (ATF 144 111 93 consid. 5.2.3 et |es références citées), ce que la cour
cantonale a pu faire en I'espece. Elle n'avait ainsi pas a procéder al'analyse de lavolonté
objective. Quant au principe " in dubio contra stipulatorem ", il n'est d'aucun secours au
recourant puisqu'il ne sapplique que subsidiairement al'interprétation de la volonté
objective des parties (ATF 133 111 61 consid. 2.2.2.3). Enfin, le recourant se référe au
contenu de la décision de mainlevée et a plusieurs allégations qu'il avait formulées dans son
action en libération de dette. Ces éléments n'ont cependant pas été constatés par 1a cour
cantonale. Le recourant n'expose pas de fagon précise, notamment par des renvois a ses
écritures, les avoir présentés ala cour cantonale. Ces critiques sont ainsi irrecevables. En
définitive, les juges cantonaux n'ont pas sombré dans I'arbitraire en retenant, au terme d'un
examen sommaire, la présence de reconnai ssances de dette signées par le recourant en son
nom propre, par lesquellesil sengageait personnellement au remboursement des préts et,
pour le contrat du 20 janvier 2014, conjointement avec sa société.

E.34

Il reste a déterminer si la cour cantonale était fondée a considérer, en confirmant la décision
de I'autorité de premiére instance, que I'action en libération de dette était dépourvue de
chances de succes. Le recourant fait valoir que la délimitation entre |'engagement solidaire
et le cautionnement, laguelle ne pouvait selon lui pas étre résolue dans une procédure
sommaire, paraissait présenter une importance majeure dans |'appréciation des chances de



succes de I'action en libération de dette. Or, il ne discute pas |'argumentation de la cour
cantonale a cet égard, laguelle arelevé qu'il importait peu de savoir que cette distinction
était une question complexe, puisgue la société qui Sétait engagée conjointement avec le
recourant avait été mise en faillite avec effet au 30 avril 2015, de sorte qu'elle n'était plus en
mesure de rembourser le prét. Le grief du recourant est donc irrecevable. Le recourant
critique ensuite les considérations de I'autorité de premiére instance, selon lui confirmées
implicitement par la cour cantonale, d'aprés lesgquelles rien au dossier ne permettait de
sécarter du senslittéral des documents signés, la possibilité d'apporter la preuve d'une
volonté différente des parties semblant vaine en raison de |'écoulement du temps. Ce
faisant, il Sen prend encore une fois al'appréciation des preuves, qui releve du fait, sans
pour autant invoquer |'arbitraire. Enfin, le recourant soutient que la cour cantonale ne
pouvait se cantonner a une interprétation littérale des reconnaissances de dette pour évaluer
les chances de succes de |'action au fond et g oute qu'une reconnaissance de dette ne pouvait
aelle seule définir les chances de succés d'une action au fond. Toutefois, il convient de
rappeler que la cour cantonal e doit procéder al'analyse des chances de succés sur la base
d'un examen sommaire. L'action en libération de dette a pour objet la constatation de
I'inexistence (ou de I'inexigibilité) de la créance invoquée par le créancier poursuivant au
moment de la notification du commandement de payer (ATF 9511 617 consid. 1; arréts

4A 311/2012 du 28 juin 2012 consid. 2.3; 5A_164/2008 du 9 septembre 2008 consid. 4.2.1
non publiéin ATF 134 111 656 ). Au vu du constat - non arbitraire - de la présence de
reconnai ssances de dette signées par |e recourant en son nom propre, et éant donné la
retenue dont le Tribunal fédéral doit faire preuve dans un domaine ou le juge cantonal
dispose d'un large pouvoir d'appréciation, on ne saurait reprocher al'instance précédente
d'avoir abusé de son pouvoir d'appréciation en considérant que le proces en libération de
dette apparaissait dénué de chances de succes et en refusant pour ce motif le bénéfice de
|'assistance judiciaire au recourant.

E.4

En conclusion, le recours doit étre rejeté, dans lamesure oul il est recevable. Selon I' art. 64
a.1LTF,leTribunal fédéral peut accorder |'assistance judiciaire a une partie a condition
que celle-ci ne dispose pas de ressources suffisantes et que ses conclusions ne paraissent pas
d'emblée vouées al'échec. En I'occurrence, la procédure entreprise devant la Cour de céans
était dépourvue de chances de succes, ce qui entraine le rejet de la demande d'assistance
judiciaire du recourant. Ce dernier devra supporter lesfraisjudiciaires (art. 66a. 1 LTF).
En revanche, il n'y apaslieu d'allouer de dépens.
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