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Erwagungen

E.1l

Der angefochtene Entscheid des Obergerichtsist ein Endentscheid ( Art. 90 BGG ) einer
Vorinstanz im Sinne von Art. 75 BGG .

E.21

Der Streitwert erreicht die Grenze von Fr. 30'000.-- gemass Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG nicht,
wie auch die Beschwerdefihrerin einrdaumt. Unter diesen Umsténden ist die Beschwerde in
Zivilsachen nach Art. 74 Abs. 2 lit. a BGG dennoch zulassig, wenn sich eine Rechtsfrage
von grundsétzlicher Bedeutung stellt. Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, dies sei der
Fall.

E.22

Eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung liegt vor, wenn ein allgemeines und
dringendes Interesse besteht, dass eine umstrittene Frage hdchstrichterlich geklart wird, um
eine einheitliche Anwendung und Auslegung des Bundesrechts herbeizufiihren und damit
eine erhebliche Rechtsunsicherheit auszurdumen ( BGE 144 111 164 E. 1 S. 165; 141 111 159
E.1.2; 139111 209 E. 1.2 S. 210; je mit weiteren Hinweisen). Der Begriff der Rechtsfrage
von grundsétzlicher Bedeutung ist restriktiv auszulegen. Soweit es bei der aufgeworfenen
Frage lediglich um die Anwendung von Grundsétzen der Rechtsprechung auf einen
konkreten Fall geht, handelt es sich nicht um eine Rechtsfrage von grundsétzlicher
Bedeutung (BGE 135111 1 E. 1.3 S. 4 mit weiteren Hinweisen). Wenn geltend gemacht
wird, dass von den unteren Instanzen viele gleichartige Félle zu beurteilen sein werden,
muss die zu beurteilende Streitsache Uberdies geeignet sein, die Frage auch mit Bezug auf
die anderen Félle zu klaren ( BGE 139 11 340 E. 4 S. 343). Schliesslich muss die
Beantwortung der vorgelegten Rechtsfrage im betreffenden Verfahren unerlésslich sein:
Eine Frage, die zwar an sich von grundsétzlicher Bedeutung wére, hingegen den Ausgang
des Verfahrens nicht zu beeinflussen vermag, kann die Zuléssigkeit der ordentlichen
Beschwerde nicht begriinden (Urteil 4A_653/2017 vom 30. April 2018 E. 3 mit
Hinweisen). Ist eine Beschwerde nur unter der Voraussetzung zuldssig, dass sich eine
Rechtsfrage von grundséizlicher Bedeutung stellt, so ist in der Beschwerde auszufihren,
warum diese Voraussetzung erfullt ist ( Art. 42 Abs. 2 Satz 2 BGG).

E.23

Die Beschwerdefuhrerin formuliert in ihrer Beschwerde vier Rechtsprobleme, denen sie
grundsétzliche Bedeutung zumisst:



E.231

Sie wirft zunéchst folgende Frage auf: "Sind Statuten i.S.v. Art. 57 ZPO von Amtes wegen
zu berlicksichtigen?' Die Beschwerdefiihrerin macht sinngemass geltend, die erst im
Berufungsverfahren vollstandig eingereichten Statuten der Genossenschaft C.

seien von der Vorinstanz aus dem Recht gewiesen worden. Das Obergericht habe dies mit
dem Argument begriindet, die Voraussetzungen von Art. 317 ZPO ("Neue Tatsachen, neue
Beweismittel und Klagednderung") seien nicht eingehalten worden. Indes stellten Statuten
nicht Tatsachen oder Beweismittel dar, sondern materielles Recht: Statuten einer
Genossenschaft hétten nach der Grindung keinen vertraglichen Charakter, da sie nur durch
M ehrheitsbeschluss abgedndert werden kénnten. Es handle sich um eine "autonome
Satzung". Als solche wéren die Genossenschaftsstatuten der Genossenschaft C. -
so die Beschwerdefthrerin - im Berufungsverfahren "von Amtes wegen" anzuwenden
gewesen. Diese Ausfiihrungen verfehlen ihr Ziel. Die Beschwerdefuhrerin wirft dem
Obergericht eine Rechtsverletzung vor. Sie zeigt hingegen nicht konkret auf, inwiefern der
Streitfrage grundsétzliche Bedeutung zukommt. In der Beschwerde wird namentlich nicht
ausgefuhrt, in welcher Hinsicht das Rechtsproblem kontrovers sein soll, geschweige denn
unter Hinweis auf Rechtsprechung oder Doktrin. Die blosse, allgemein gehaltene
Behauptung, die Frage sel "bislang nicht hdchstrichterlich gekléart” worden und werde sich
"in der Rechtsanwendungspraxis und dem Novenrecht immer wieder stellen”, begriindet
keine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung im vorstehend dargestellten Sinne, zumal
sie sich ohne Weiteresin einem Fall stellen konnte, in dem der fir die Beschwerde in
Zivilsachen erforderliche Streitwert erreicht ist. Im Ubrigen tut die Beschwerdefuhrerin
auch nicht hinreichend dar, weshalb die Behandlung des aufgeworfenen Themenkomplexes
fUr den Ausgang des Verfahrens entscheidend wére. Sie verweist zwar in der materiellen
Beschwerdebegrindung vereinzelt auf die Statuten der Genossenschaft C. und
namentlich deren Art. 9. Sie mdchte diese Bestimmung in einem bestimmten Sinn
interpretiert haben, ohne dass sich aus den Ausfihrungen aber nachvollziehbar ergabe,
inwiefern die Streitfrage im vorliegenden Fall Gberhaupt entschieden zu werden braucht.

E.23.2

Die zweite dem Bundesgericht unterbreitete Frage lautet: "Gilt Art. 317 Abs. 1 ZPO auch
fur Beweise, die bereits im erstinstanzlichen Verfahren auszugsweise im Recht lagen?' Die
Beschwerdefihrerin bringt vor, die Statuten der Genossenschaft C. seien
"auszugsweise" bereits durch den Beschwerdegegner im erstinstanzlichen Verfahren ins
Recht gelegt worden. Daraus scheint sie schliessen zu wollen, dass die Statuten in ihrer
Gesamtheit ungeachtet der Regel in Art. 317 Abs. 1 ZPO im Berufungsverfahren hétten
eingefuhrt werden durfen. Es bedirfe "diesbeztglich" der bundesgerichtlichen Kl&rung.
Abgesehen davon, dass die Beschwerdefihrerin auch hier nicht begriindet, weshalb es sich
um eine umstrittene und entscheiderhebliche Frage handeln soll, kritisiert sie offensichtlich
einzig die Anwendung von Art. 317 Abs. 1 ZPO und der zu dieser Bestimmung
entwickelten Grundsétze der Rechtsprechung im konkreten Fall. Eine Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung ist nicht auszumachen.

E.233

Art. 67 Abs. 1 OR macht den Beginn der relativen Verjahrungsfrist abhangig vom
Zeitpunkt, in dem "der Verletzte von seinem Anspruch Kenntnis erhalten hat". Die
Beschwerdefihrerin erblickt ein weiteres Rechtsproblem von grundsétzlicher Bedeutung in
der vorinstanzlichen Anwendung von Art. 67 Abs. 1 OR , und zwar wiefolgt: " Beginnt die



relative Verjahrungsfrist in Rickforderungsprozessen ab dem Zeitpunkt, an dem der
Glaubiger sein sachliches/tatséchliches Klagefundament kennt[,] oder zu dem Zeitpunkt, an
dem er die rechtlichen Grundlagen fir seinen Anspruch kennt?' Auch in diesem
Zusammenhang stellt die Beschwerdefthrerin ihre Rechtsauffassung dem Standpunkt der
Vorinstanz gegentber und schliesst mit der Behauptung, diese Sache sei hochstrichterlich
"noch nie geklért worden". Dies genuigt den Anforderungen zur Begrindung einer
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung nicht, zumal sich das Bundesgericht bereits
deutlich zur fristausl6senden Kenntnisnahme im Sinne von Art. 67 Abs. 1 OR gedussert hat
(siehe nur zuletzt BGE 146 111 82 E. 4.1.3 S. 85 und grundlegend BGE 129 111 503 E. 3.4
mit Hinweisen).

E.234

Schliesslich moéchte die Beschwerdeflhrerin beantwortet haben: " Liegt eine
Ersparnisbereicherung nach Art. 64 OR vor, wenn der Bereicherungsschuldner dank
rechtsgrundlosen Zahlungen seinen Vermogensstand halten konnte?' Die
Beschwerdefihrerin moniert, dass das Obergericht die Nichtverminderung ihres
Vermdgens als "Ersparnisbereicherung” qualifiziert habe. Unter diesen Begriff sal - so fuhrt
Sie aus - aber "etwas anderes’ zu verstehen, etwa die "Nutzung von Parkplétzen ohne
vertragliche Grundlage', die zu einer "Ersparnis von Mietkosten” fuhre. Die
Beschwerdefiihrerin beldsst es bei dieser abstrakten Kritik, ohne aufzuzeigen, inwiefern
sich in Bezug auf das Bereicherungserfordernis nach Art. 64 OR eine entscheidrelevante
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung im Sinne von Art. 74 Abs. 2 lit. aBGG stellen
sollte.

E.24
Die Beschwerde in Zivilsachen ist nicht zuldssig. Esist nicht darauf einzutreten.

E.31

Folglich steht die von der Beschwerdefiihrerin ebenfalls erhobene subsididre
Verfassungsbeschwerde im Sinne der Art. 113-119 BGG offen.

E.321

Mit der Verfassungsbeschwerde kann die Verletzung von verfassungsmassigen Rechten
gertigt werden ((Art. 116 BGG ). Diesbezuglich gilt eine qualifizierte Rugepflicht. Die
Verletzung von Grundrechten prift das Bundesgericht nicht von Amtes wegen, sondern nur
insofern, as eine solche Rige in der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist
(Art. 117 in Verbindung mit Art. 106 Abs. 2 BGG ). Dies bedeutet, dass klar und detailliert
anhand der Erwégungen des angefochtenen Entscheids darzulegen ist, inwiefern
verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen (BGE 135111 232 E. 1.2; 1341 83
E. 3.2; je mit weiteren Hinweisen).

E.3.22

Macht die beschwerdeflihrende Partei eine Verletzung des Willkurverbots geltend, gentigt
es nicht, wenn sie einfach behauptet, der angefochtene Entscheid sei willkirlich ( BGE 134
1 349E. 3S.352; 1331 1E. 5.5). Willkdr liegt nicht schon dann vor, wenn eine andere

L 6sung ebenfalls in Betracht zu ziehen oder gar vorzuziehen wére, sondern bloss, wenn der
angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatséchlichen Situation in
klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass
verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft ( BGE 141 111



564 E. 4.1; 140111 16 E. 2.1; je mit Hinweisen).

E.3.23

Soweit die Beschwerde diesen Begriindungsanforderungen nicht gentigt, ist darauf von
vornherein nicht einzutreten. Dies gilt namentlich, soweit die BeschwerdefUhrerin die
Verletzung zivilprozessual er Bestimmungen (und namentlich von Art. 317 Abs. 1 ZPO)
beanstandet und diese ohne Weiteres einer Missachtung der verfassungsrechtlich
garantierten Verfahrensgrundrechte (insbesondere von Art. 29 Abs. 2 BV ) gleichsetzt.

E.33

Die BeschwerdefUhrerin rigt im Wesentlichen eine Verletzung ihres Anspruchs auf
rechtliches Gehdr ( Art. 29 Abs. 2 BV ). Konkret macht sie geltend, die V orinstanzen hétten
es unterlassen, Rechtsanwalt Christoph Spahr (den Rechtsvertreter des Beschwerdegegners)
zu befragen. Dieser sei ndmlich auch Anwalt im ersten Prozess (des anderen Landwirts)
gewesen, in dem die Gerichte letztlich die Rechtsgrundlosigkeit der bel ihren Mitgliedern
eingezogenen Beitrage festgestel It hatten (Sachverhalt Bst. A.b). Daraus ergebe sich, dass
Rechtsanwalt Christoph Spahr - und mit ihm der Beschwerdegegner - schon seit einiger
Zeit Kenntnis von der Grundlosigkeit der Vermdgensverschiebung gehabt habe;
entsprechend sei der Beginn der Verjahrungsfrist friiher anzusetzen und die Verjahrung
jedenfalls vor Einleitung der Betreibung im September 2018 eingetreten. Dazu hétte
Rechtsanwalt Christoph Spahr - so die Beschwerdefihrerin - befragt werden missen. Indem
die Vorinstanz diesen Beweisantrag "ohne jede Begriindung" Ubergangen habe, sei siein
Willkir verfallen. Diese Kritik geht am angefochtenen Entscheid vorbei. Die Vorinstanz
hielt ausdrticklich fest, dass eine "Wissenszurechnung” nur insoweit stattfinde, "als der
Wissenserwerb des Vertreters im Rahmen einer von der Vollmacht gedeckten
Rechtshandlung” erfolgt sei. Diese Passage Ubergeht die BeschwerdefUhrerin. Sie zeigt
entsprechend nicht auf, inwiefern es vor dem Hintergrund dieser rechtlichen Feststellung
geradezu verfassungswidrig sein sollte, den Rechtsvertreter des Beschwerdegegners nicht
zu befragen. Im Kern beanstandet die BeschwerdefUhrerin, dass die Vorinstanz den
Zeitpunkt der (verjahrungs-) fristausldsenden Kenntnisnahme im Sinne von Art. 67 Abs. 1
OR falsch bestimmte. Sie riigt, unter dem Titel ihres Anspruchs auf rechtliches Gehér, eine
unrichtige Gesetzesanwendung. Damit dringt sie im Rahmen der subsidiaren

V erfassungsbeschwerde nicht durch.

E.34

Ferner kritisiert die Beschwerdefthrerin verschiedentlich (teilweise unter dem Vorwand der
Gehorsverletzung, so insbesondere in den Rz. 23-26 und 34-38, teilweise ausdrucklich) die
Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz. Eine offensichtliche Unrichtigkeit weist sie
indes nicht aus. Die blosse Behauptung, der angefochtene Entscheid widerspreche "der
tatséchlichen Situation”, wie sie sich aus den "beklagt.act. 7 und 14" ergebe, begriindet
keine Willkir. Darauf ist nicht weiter einzugehen.

E.35

Die subsididre V erfassungsbeschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden
kann.

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdefiihrerin kosten- und
entschadigungspflichtig (Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ).
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