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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zulassigist (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 137 111 417 E. 1 S. 417 mit Hinweisen).

E.11

Die Beschwerdein Zivilsachen ist zulassig gegen Entscheide in Zivilsachen (Art. 72 Abs. 1
BGG ). Ob eine Zivilsache vorliegt, beurteilt sich nach der Rechtsnatur des
Streitgegenstandes. Entscheidend ist, ob die Parteien nach ihren Rechtsbegehren und
Sachvorbringen Anspriiche des Bundesprivatrechts erhoben haben und ebensol che objektiv
streitig sind. Auch der Streit um die Frage, ob objektiv bundesprivatrechtliche Anspriiche
erhoben werden, gilt als Zivilsache (BGE 135111 483 E. 1.1.1 S. 485; 129 111 415E. 2.1;
128 111 250 E. 1a S. 252; je mit Hinweisen). Die Beschwerdefuhrerin stiitzt ihre eingeklagte
Forderung auf Bundesprivatrecht, wahrend die Vorinstanz erkannte, die Streitsache sei nach
offentlich-rechtlichen Normen zu beurteilen. Es handelt sich damit um eine Zivilsache im
Sinnevon Art. 72 Abs. 1 BGG .

Angefochten ist ein Endentscheid einer letzten kantonalen Instanz (Art. 75 Abs. 1 und Abs.
2lit. aBGGi.V.m. Art. 5 Abs. 1 lit. aund d ZPO sowie Art. 90 BGG ). Dagegen steht die
Beschwerde in Zivilsachen offen. Da auch die tibrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfullt
sind, ist - unter Vorbehalt einer hinreichenden Begriindung ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106
Abs. 2 BGG ) - auf die Beschwerde einzutreten.

E.12

Mit der Beschwerde in Zivilsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Bundesverfassungsrecht) gertigt werden (Art. 951it. aBGG ; BGE 134 111 379 E. 1.2).
Nicht zu den in Art. 95 BGG vorgesehenen Rigegrinden gehdrt hingegen die Verletzung
kantonaler Gesetzesbestimmungen, deren Anwendung und Auslegung vom Bundesgericht
einzig unter dem Blickwinkel eines Verstosses gegen Bundesrecht bzw. gegen
Bundesverfassungsrecht beurteilt werden kann ( BGE 136 | 241 E. 2.4; 135111 513 E. 4.3 S.
521; 134111 379 E. 1.2 S. 382f1.). Das kantonale V erfahren richtete sich noch nach der
nunmehr aufgehobenen Zivilprozessordnung des Kantons Zirich vom 13. Juni 1976
(aZPO/ZH; vgl. Art. 404 Abs. 1 der Schweizerischen Zivilprozessordnung [ZPO; SR 272]).

E.13

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG). Esist
somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwagungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als
dem angerufenen Grund gutheissen oder eine Beschwerde mit einer von der Argumentation
der Vorinstanz abwei chenden Begriindung abweisen. Mit Blick auf die Begrindungspflicht



des Beschwerdefuhrers ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) behandelt es aber grundsétzlich nur
die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich
sind; esist jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behtrde alle sich stellenden
rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen
werden (BGE 13511 384 E. 2.2.1; 133 11 249 E. 1.4.1; je mit Hinweisen). Eine qualifizierte
Rugepflicht gilt hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und
interkantonalem Recht. Das Bundesgericht priift eine solche Ruge nur insofern, alssiein
der Beschwerde préazise vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ).
Macht der Beschwerdefiihrer beispielsweise eine Verletzung des Willkurverbots ( Art. 9
BV ) geltend, geniigt es nicht, wenn er einfach behauptet, der angefochtene Entscheid sei
willkurlich; er hat vielmehr im Einzelnen zu zeigen, inwiefern der angefochtene Entscheid
offensichtlich unhaltbar ist (BGE 134 11 349E. 3S.352; 1331 1E.55S.5; 133111 439 E.
3.2S. 444).

Unerlésslich ist im Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 sowie Art. 106 Abs. 2 BGG , dassdie
Beschwerde auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen
aufzeigt, worin eine Rechtsverletzung liegt. Der Beschwerdefihrer soll in der
Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die er im kantonalen Verfahren
eingenommen hat, erneut bekréftigen, sondern mit seiner Kritik an den a's rechtsfehlerhaft
erachteten Erwégungen der Vorinstanz ansetzen (vgl. BGE 134 11 244 E. 2.1 S. 2451.; 121
[11 397 E. 2aS. 400; 116 11 745 E. 3 S. 749). Die Begrindung hat ferner in der
Beschwerdeschrift selbst zu erfolgen und der blosse Verweis auf Ausfihrungen in anderen
Rechtsschriften oder auf die Akten reicht nicht aus ( BGE 133 11 396 E. 3.1 S. 3991.; 131
[11 384 E. 2.3 S. 387 f.; je mit Hinweisen).

E.14

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).
Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des V erfahrens entscheidend
sein (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Neue Tatsachen und Beweismittel durfen nur soweit
vorgebracht werden, als der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1
BGG).

Der BeschwerdefUhrer, der die Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz anfechten will,
muss substantiiert darlegen, inwiefern die Voraussetzungen einer Ausnahme gemass Art.
105 Abs. 2 BGG gegeben sind und das Verfahren bel rechtskonformer Ermittlung des
Sachverhalts anders ausgegangen wére; andernfalls kann ein Sachverhalt, der vom im
angefochtenen Entscheid festgestellten abweicht, nicht berticksichtigt werden. Auf eine
Kritik an den tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz, die diesen Anforderungen nicht
genugt, ist nicht einzutreten (vgl. BGE 133111 350 E. 1.3 S. 351 f., 393 E. 7.1 S. 398, 462 E.
2.4 S. 466 f.).

E.15

Die Beschwerdefhrerin stellt ihren rechtlichen Vorbringen eine ausfuhrliche
Sachverhaltsdarstellung voran, in der sie die Geschehnisse sowie den Verfahrensablauf aus
eigener Sicht schildert. Sie weicht darin - wie auch in ihrer weiteren
Beschwerdebegriindung - in zahlreichen Punkten von den tatséchlichen Feststellungen im



angefochtenen Entscheid ab oder erweitert diese. Soweit sie dazu keine zulassigen
Sachverhaltsriigen erhebt, haben ihre Ausfihrungen unbeachtet zu bleiben.

Auch inihrer weiteren Beschwerdebegrindung kritisiert die Beschwerdefthrerin teilweise
in appellatorischer Weise den angefochtenen Entscheid, al's ob das Bundesgericht den
Rechtsstreit von Grund auf neu beurteilen konnte. So kritisiert sie etwa unter der
Uberschrift "Erstellte Verwertung durch den Beschwerdegegner” verschiedenste
Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz unter Hinweis auf zahlreiche Aktenstiicke des
kantonalen Verfahrens und unterbreitet dem Bundesgericht ihre Sicht der Dinge
hinsichtlich der Verwertung der von ihr erstellten Variante. Sie schliesst ihre Ausfihrungen
zwar mit der Behauptung, die Vorinstanz habe den Sachverhalt aktenwidrig und willkdrlich
festgestellt, verfehlt jedoch die gesetzlichen Begriindungsanforderungen an entsprechende
Rugen.

E.16

Die ortliche und sachliche Zustandigkeit der Vorinstanz ist im vorliegenden
Beschwerdeverfahren nicht mehr strittig, nachdem die Vorinstanz dartiber bereits mit
selbstandig er6ffnetem Zwischenentscheid entschieden hatte (vgl. Art. 92 Abs. 2 BGG ).
Hinsichtlich der Anwendung des Urheberrechtsgesetzes (URG; SR 231.1) durch die
Vorinstanz lassen sich der Beschwerde keine Riigen entnehmen.

E.2

Die BeschwerdefUhrerin wirft der Vorinstanz vor, sie habe den eingeklagten Anspruch zu
Unrecht nach den 6ffentlich-rechtlichen Normen des waadtlandischen
Verantwortlichkeitsgesetzes (Loi sur laresponsabilité de I'Etat, des communes et de leurs
agentsvom 16. Mai 1961 [LRECA; RSV 170.11]) beurteilt; anwendbar seien vielmehr die
Bestimmungen des Bundesprivatrechts.

E.21

Offentliche Beamte und Angestellte haften an sich auch fir Tétigkeiten, diesiein
Ausilbung ihrer amtlichen Verrichtungen ausfiihren, nach Bundeszivilrecht ( Art. 41 ff. OR
), sofern der kantonale Gesetzgeber keine abweichenden Bestimmungen festgesetzt hat (
Art. 61 Abs. 1 OR ). Das Gemeinwesen selbst haftet aber fur die Schadigung durch seine
Funktionare nur nach Massgabe des 6ffentlichen Rechts ( Art. 59 Abs. 1 ZGB ), es sei denn,
es handle sich um gewerbliche Verrichtungen, welche eine Organ- oder
Geschéaftsherrenhaftung auszul 6sen vermdgen ( Art. 55 ZGB bzw. Art. 55 OR ; BGE 111 11
149E. 3aS.151; 108 11 334 E. 3S.335f.; 10111 177 E. 2b S. 184 f.; vgl. auch BGE 124 111
418 E. 1b S. 420f.). Vorbehalten bleibt eine zivilrechtliche Verantwortlichkeit des
Gemeinwesensin Fallen, fir die das Bundesrecht eine Haftung der Kantone fir bestimmte
Handlungen ihres Personals vorschreibt (etwa Art. 46, Art. 955 ZGB ), oder nach den
Bestimmungen der Spezialgesetzgebung Uber die Gefahrdungshaftungen (z.B.
Kernenergiehaftpflichtgesetz [KHG; SR 732.44], Elektrizitétsgesetz [EleG; SR 734.0],
Eisenbahngesetz [EBG; SR 742.101], Strassenverkehrsgesetz [SVG; SR 741.01]), die nicht
zwischen privatem und staatlichem Schadiger unterscheiden, sondern die Haftpflicht
ausschliesslich an eine spezifische Betriebsgefahr ankniipfen. Im Sinne einer Ausnahme
von der Haftung nach 6ffentlichem Recht wendet die Rechtsprechung sodann insbesondere
Art. 58 OR beziglich der Werkeigentiimerhaftpflicht von Bund, Kantonen und Gemeinden
an (zur Haftung des Gemeinwesens etwa BREHM, Berner Kommentar, 3. Aufl. 2006, N. 6
ff. zu Art. 61 OR).



E.22

Die BeschwerdefUhrerin richtet ihre Klage, die sie auf Bundesprivatrecht stiitzt, nicht gegen
einen Beamten oder Angestellten des Beschwerdegegners, sondern unmittelbar gegen das
Gemeinwesen. Eine solche privatrechtliche Haftung des Kantons kommt - abgesehen von
den erwdhnten Ausnahmen, die im konkreten Fall nicht zur Diskussion stehen - nur im
Rahmen einer gewerblichen Tétigkeit in Betracht.

Die Vorinstanz hat zutreffend darauf abgestellt, dass der Beschwerdegegner mit der
Erstellung der projektierten Autobahnstrecke auf Grundlage der Verfassung (vgl. nunmehr
Art. 83 BV ) sowie der entsprechenden Gesetzgebung zum Strassenbau (vgl. das
Bundesgesetz vom 8. Méarz 1960 Uber die Nationalstrassen [NSG; SR 725.11]) eine
offentliche Aufgabe erflillte (vgl. bereits BGE 96 Il 337 E. 3a S. 343). Eine gewerbliche
Tatigkeit, die grundsétzlich Privaten wie Nichtprivaten offensteht und bei welcher etwadie
Erzielung von Gewinn eine Rolle spidlt, liegt bei der fraglichen Erstellung des projektierten
Autobahntunnels nicht vor (vgl. ULRICH HAFELIN UND ANDERE, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 6. Aufl. 2010, Rz. 2270; BGE 128 111 76 E. 1a S. 78 mit Hinweisen).

Die Beschwerdefihrerin stellt die Anwendbarkeit des 6ffentlich-rechtlichen
Verantwortlichkeitsrechts zu Unrecht unter Hinweis auf die bundesgerichtliche
Rechtsprechung zum 6ffentlichen Beschaffungswesen in Abrede. Entgegen ihrer Ansicht
lasst sich aus dem Umstand, dass der Vertrag zwischen dem Hoheltstréger und dem
berticksichtigten Anbieter Uber die Erstellung der Baute dem Privatrecht unterliegt (vgl.
Urteil 4C.256/2004 vom 28. Februar 2005 E. 2.2; PETER GALLI UND ANDERE, Praxis
des offentlichen Beschaffungsrechts, 2. Aufl. 2007, Rz. 701; zur Zweistufentheorie etwa
HAFELIN UND ANDERE, a.a.0., Rz. 287 ff.), nichts zu ihren Gunsten ableiten. Das
Konsortium, fir das die Beschwerdeflhrerin Berichte und Plane erstellte, erhielt gerade
keinen Zuschlag in der ausgeschriebenen Submission; abgesehen davon war sie selbst dem
Konsortium nach den Sachverhaltsfeststellungen im angefochtenen Entscheid gar nicht
beigetreten. Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht hat die Vorinstanz
keineswegs verkannt, dass im Beschaffungsrecht hinsichtlich der Anwendbarkeit des
offentlichen Rechts sowie des Privatrechts zwischen der internen Willensbildung des
Verwaltungstragers einerseits und dem Vertragsschluss zwischen Verwaltungstrager und
Anbieter andererseits zu unterscheiden ist. Entgegen dem, was die BeschwerdefUhrerin
anzunehmen scheint, |&sst sich aus dem Umstand, dass am Ende des Submissionsverfahrens
mit dem bertcksichtigten Anbieter ein privatrechtlicher Vertrag abgeschlossen wird, keine
allgemeine privatrechtliche Haftung des Gemeinwesens gegenuiber nicht berticksichtigten
Anbietern, geschweige denn gegentber nur mittelbar beteiligten Dritten, ableiten (vgl.
nunmehr zur Staatshaftung vielmehr etwa Art. 34 f. des Bundesgesetzes vom 16. Dezember
1994 Uiber das 6ffentliche Beschaffungswesen [BoB; SR 172.056.1]; vgl. auch GALLI
UND ANDERE, a.a.0., Rz. 944).

E.23

Mit ihren Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des Bundesgesetzes vom 19. Dezember 1986
gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG; SR 241) scheint die Beschwerdefihrerin zu
Ubersehen, dass der angefochtene Entscheid davon ausgeht, dass die 6ffentliche Hand -
selbst wenn der Staat im Rahmen seiner amtlichen Tétigkeit wettbewerbsrelevant auftritt -
die Grundsétze der Lauterkeit zu beachten hat (vgl. LUCAS DAVID UND ANDERE, Der
Rechtsschutz im Immaterialgiter- und Wettbewerbsrecht, SIWR Bd. 1/2, 3. Aufl. 2011, Rz.
252; GEORG RAUBER, Lauterkeitsrecht, in: SIWR Bd. V/I, 2. Aufl. 1998, S. 270 f.), und



auch der Beschwerdegegner nicht in Abrede stellte, im Rahmen von Submissionsverfahren
an die Grundsétze des UWG gebunden zu sein. Dies @ndert jedoch nichts daran, dass sich
Ausgleichsanspriiche (Schadenersatz, ungerechtfertigte Bereicherung oder
Geschéftsfiuihrung ohne Auftrag), die mit unlauterem Handeln des Kantons im Rahmen der
Erfullung seiner offentlichen Aufgaben begriindet werden, nach den Bestimmungen des
kantonalen Verantwortlichkeitsrechts beurteilen (vgl. RAUBER, aaO,, S. 271; DAVID
UND ANDERE, aa0., Rz. 252). Art. 9 Abs. 3 UWG verweist beziglich der
reparatorischen Anspriiche denn auch auf die Bestimmungen des Obligationenrechts ( Art.
41 ff., Art. 423 OR ), dieim Rahmen der 6ffentlich-rechtlichen Tétigkeit des Kantons
gegebenenfalls als kantonal es Ersatzrecht anwendbar sind, dessen Anwendung im
Beschwerdeverfahren jedoch nur auf Willkidr ( Art. 9 BV ) bzw. andere
Verfassungsverletzungen hin Uberprift werden kann (vgl. BGE 1381 232 E. 2.4 S. 236 f.;
10811 334 E. 3S. 335f.).

Die Vorinstanz hat den von der Beschwerdefihrerin eingeklagten Anspruch somit
zutreffend nach den Bestimmungen des waadtlandischen Verantwortlichkeitsgesetzes
(LRECA) und nicht nach den Anspruchsgrundlagen des Bundesprivatrechts beurteilt.
Soweit die Beschwerdefihrerin lediglich eine Verletzung von Bestimmungen des
Bundesprivatrechts (so insbesondere Art. 62 und Art. 423 OR ) behauptet, stossen ihre
Rigen ins Leere.

E.31

Wird eine willkirliche Anwendung von kantonalem Recht geriigt, gentigt es nicht, wenn
der BeschwerdefUhrer einfach behauptet, der angefochtene Entscheid sei willkurlich; bei
der Rechtsanwendungsriige hat er vielmehr die Rechtsnorm, die qualifiziert unrichtig
angewandt bzw. nicht angewandt worden sein soll, zu bezeichnen und anhand der
angefochtenen Subsumtion im Einzelnen zu zeigen, inwiefern der Entscheid offensichtlich
unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem und offensichtlichem Widerspruch
steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in
stossender Welse dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (vgl. BGE 134 11 349 E. 3S.
351f.;1321 13E.5.1S.18; 110lalE. 2aS. 3f.). Willkdr liegt nicht schon vor, wenn eine
andere L 6sung ebenfalls vertretbar erscheint oder sogar vorzuziehen wére. Das
Bundesgericht hebt einen kantonalen Entscheid wegen Willkur nur auf, wenn er
offensichtlich unhaltbar ist. Willkir liegt zudem nur vor, wenn nicht bloss die Begrindung
eines Entscheids, sondern auch das Ergebnis unhatbar ist (BGE 1381V 13E. 5.1 S. 22
13711E.24S.5;1361 316 E. 2.2.2. S. 318 f.; je mit Hinweisen).

E.3.2

Die BeschwerdefUhrerin wirft der Vorinstanz zwar vor, sie habe mit der Abweisung ihrer
Klage das Willkurverbot ( Art. 9 BV ) missachtet. Sie zeigt jedoch keine Willkir auf,
sondern verweist lediglich auf ihre Ausfihrungen, in denen sie (zu Unrecht) eine
Verletzung von Bundesprivatrecht behauptet. Insbesondere legt sie nicht dar, welche
kantonalen Bestimmungen und inwiefern sie verfassungswidrig angewendet worden wéren,
indem die Vorinstanz ein Einstehenmiissen des Beschwerdegegners fir das Handeln der
beauftragten Ingenieurunternehmen nach dem kantonalen V erantwortlichkeitsgesetz
(LRECA) verneinte. Damit verfehlt die Beschwerdefihrerin die an Verfassungsriigen
gestellten gesetzlichen Begriindungsanforderungen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ).



Abgesehen davon kann der Beschwerdefthrerin nicht gefolgt werden, wenn siedie
vorinstanzliche Erwégung, wonach eine Gewinnherausgabe nach Art. 423 OR
Bosglaubigkeit des Geschéftsfuhrers voraussetze, as unhaltbar bezeichnet, entspricht dies
doch der neueren publizierten Rechtsprechung des Bundesgerichts zur erwdhnten
Bestimmung (BGE 129111 422 E. 4 S. 425; 126 111 69 E. 2a S. 72). Soweit die Vorinstanz
Art. 423 OR als kantonal es Ersatzrecht angewendet hat, ist somit keine Willkur dargetan.

E.33

Die Beschwerdefthrerin wirft der Vorinstanz eine Verletzung der Eigentumsgarantie ( Art.
26 BV ) vor, begriindet diesen VVorwurf jedoch lediglich mit der allgemeinen Behauptung,
der Beschwerdegegner habe in Verletzung der Bestimmungen des UWG eines ihrer
Arbeitsergebnisse verwertet und damit "in unzuléssiger Weise in die vermbgenswerten
Rechte der Beschwerdefihrerin eingegriffen”. Damit zeigt sie keine Verletzung des
angerufenen Verfassungsrechts auf.

E.4

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, die Vorinstanz habe die Verfahrenskosten willkurlich
festgesetzt.

E.41

Sie bringt vor, verschiedene "Machenschaften" hétten den Prozess tber Gebuhr
verkompliziert, verléngert und verteuert, was der Beschwerdegegner zu vertreten habe.
Dazu fuhrt siein appellatorischer Weise verschiedene Vorgénge im Rahmen des Verfahrens
ins Feld und bezichtigt den Beschwerdegegner der Lige oder wirft ihm " Schwindel" vor.
Dabel erwahnt sie unter anderem ihren "hohen Arbeitsaufwand” sowie den Umfang der
Edition des Prozessgegners von 14'000 Seiten. Sie |&sst indessen den im angefochtenen
Entscheid aufgefiihrten Umstand unerwahnt, dass sie selbst im Laufe des Verfahrens die
Herausgabe unzahliger Urkunden durch den Beschwerdegegner beantragt hatte, was die
Vorinstanz zur Bemerkung veranlasste, die Beschwerdefihrerin hétte die Dokumente zum
grossen Teil bloss pauschal und unbestimmt umschrieben, weshalb sich die angeordnete
Edition an der Grenze des prozessual Zulé&ssigen bewege und die Beweisantrage einer
verponten Bewel sausforschung sehr nahekomme.

Die Ruge, die Vorinstanz habe sich willkdrlich tber § 66 Abs. 1 aZPO/ZH hinweggesetzt,
wonach unnétige Kosten der verursachenden Partei ohne Riicksicht auf den Ausgang des
Prozesses auferlegt werden, ist vor diesem Hintergrund unbegrindet. Die
Beschwerdefihrerin verkennt mit ihren Vorbringen unter anderem, worauf der
Beschwerdegegner zu Recht hinweist, dass esin der Natur eines Zivilprozesses liegt, dass
im Verfahren widersprechende Behauptungen aufgestellt werden, die gegebenenfallsin
einem Beweisverfahren abgeklart werden missen. Entgegen dem, was die
Beschwerdeftihrerin anzunehmen scheint, 1asst der Umstand allein, dass eine Partel eine
Behauptung des V erfahrensgegners bestreitet und ein Beweisverfahren durchgefihrt
werden muss, die entsprechenden Kosten nicht in jedem Fall als unnétig, geschweige denn
eine Kostenverteilung nach dem Ausgang des Verfahrens als willkirlich erscheinen.

E.4.2

Die Beschwerdeftihrerin behauptet im Weiteren, die Vorinstanz hétte auf das Beweis- und
Gutachterverfahren verzichten kénnen, begriindet dies jedoch mit keinem Wort. Sie zeigt
nicht auf, inwiefern die Kosten in Anwendung von § 66 Abs. 2 aZPO/ZH hétten auf die



Gerichtskasse genommen werden miissen und eine K ostenauflage an sie al's unterliegende
Partel willkdrlich sein soll (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ). Ebenso wenig legt sie dar,
inwiefern die Vorinstanz ihr Ermessen bei der Festsetzung der Parteientschadigung
willkurlich ausgetibt haben soll.

Ins Leere stosst auch der nicht weiter begriindete Vorwurf, die Vorinstanz habe den
Gehorsanspruch ((Art. 29 Abs. 2 BV ) verletzt. Insbesondere vermag die
Beschwerdefuhrerin nicht aufzuzeigen, inwiefern ihr die Begriindung des angefochtenen
Entscheids verunmaglicht hétte, diesen gegebenenfalls sachgerecht anzufechten ( BGE 136
V 351E.4.2S.355; 1341 83E. 4.1S.88; 133111 439 E. 3.3 S. 445; je mit Hinweisen).

E.5

Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten
werden kann. Bel diesem V erfahrensausgang wird die Beschwerdefthrerin kostenpflichtig (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Dem Kanton Waadt ist keine Partel entschédigung zuzusprechen.
Grinde, um ausnahmsweise von der Regel nach Art. 68 Abs. 3 BGG abzuweichen, werden
weder vom Beschwerdegegner genannt noch sind solche ersichtlich.

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



