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Erwagungen

E. 1

Der Prasident der 1. Abteilung des Bezirksgerichts Luzern wies mit Entscheid vom 28. Mai
2025 ein Gesuch des Beschwerdefiihrers um Berichtigung, eventualiter Erlauterung, von
Rechtsspruch Ziffer 1 und 4 des Entscheids des Bezirksgerichts vom 24. April 2025 ab. Das
Kantonsgericht Luzern wies eine vom Beschwerdeftihrer gegen diesen Entscheid erhobene
Beschwerde am 18. Juli 2025 ab.

Gegen den Entscheid vom 18. Juli 2025 erhob der Beschwerdefihrer, vertreten durch
Rechtsanwalt Dr. Hurter, (...), mit vom 19. August 2025 datierter, der Post indessen erst am
21. August 2025 Ubergebener Eingabe Beschwerde an das Bundesgericht. Mit
Présidialverfigung vom 29. August 2025 wurden Gesuche des Beschwerdefiihrers um
Erteilung der aufschiebenden Wirkung und um Sistierung des bundesgerichtlichen
Verfahrens abgewiesen.

Am 10. September 2025 reichte Rechtsanwalt Dr. Hurter fir den Beschwerdefiihrer eine
vom 8. September 2025 datierte Beschwerdeergadnzung und am 15. September 2025 eine
weitere Eingabe ein, mit der er um einen Zustellungsstopp fir sieben Tage ersuchte.

Ebenfalls mit Eingabe vom 15. September 2025 konstituierte sich Rechtsanwalt Peter
Stadelmann, (...), as neuer Rechtsvertreter des Beschwerdefhrersim vorliegenden
Beschwerdeverfahren. Nachdem der Kostenvorschuss fur das vorliegende Verfahren
geleistet worden war, beantragte Rechtsanwalt Stadelmann mit weiterer Eingabe vom 18.
September 2025, das Verfahren bis zum 31. Oktober 2025 zu sistieren, um ihm unter
Vermeidung von weiterem unnétigem Aufwand zu erlauben, die Aktenlage aufzuarbeiten
und die Mdglichkeit eines Beschwerderlickzugs zu priifen.

Rechtsanwalt Dr. Hurter gelangte mit einer weiteren Eingabe vom 23. September 2025 an
das Bundesgericht, in der er mitteilte, dass er sich nach Erhalt einer Kopie der
Anwaltsvollmacht an Rechtsanwalt Stadelmann "als gekiindigt" betrachte, und
umfangreiche weitere Ausfihrungen zur Sache machte.

Mit Schreiben vom 31. Oktober 2025 bat Rechtsanwalt Stadelmann darum, bis zum 30.
November 2025 mit weiteren V erfahrensschritten zuzuwarten, da er Ende November mit
dem Beschwerdefiihrer das weitere V orgehen definieren werde.

Auf das Einholen von Vernehmlassungen zur Beschwerde wurde verzichtet.

E.2

Rechtsanwalt Stadelmann liess sich bis zum 30. November 2025 und auch bis zum heutigen
Zeitpunkt nicht mehr vernehmen. Ein weiteres Zuwarten mit der Fortfihrung des
Verfahrensist nicht gerechtfertigt.



E.3

Die Uber 40 Seiten umfassende, von Rechtsanwalt Dr. Hurter eingereichte
Beschwerdeeingabe vom 19./21. August 2025 wirkt von ihrem Habitus her, aber auch
inhaltlich augenféllig querulatorisch. So stellt der anwaltlich vertretene Beschwerdefthrer
auf sieben Seiten 18 verschiedene, grosstenteils nur schwer verstandliche Rechtsbegehren.
Die auf den weiteren Seiten der Beschwerde gedusserte Kritik und auch jene in der vor
Ablauf der Frist zur Beschwerdeerhebung nach Art. 100 Abs. 1 BGG eingereichten
Beschwerdeerganzung vom 8./10. September 2025 kann sodann nicht anders, denn als
rechtsmissbrauchliche Prozessfiihrung qualifiziert werden. Auf die somit unzuldssige
Beschwerde ist gestitzt auf Art. 42 Abs. 7i.V.m. Art. 108 Abs. 1 lit. ¢ BGG nicht
einzutreten. Die Begriindung des Entscheids beschrankt sich dabei auf eine kurze Angabe
des Unzuldssigkeitsgrundes ( Art. 108 Abs. 3BGG).

Unabhangig davon kann vollumfénglich auf die zutreffenden Erwagungen der V orinstanz
verwiesen werden.

E. 4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG ). Parteientschadigungen sind nicht zuzusprechen ( Art.
68 Abs. 2 BGG).
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