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de son montant (art. 366 a. 2 CO par analogie) | Procédure civile

Erwagungen

E.1l

Dans |'arbitrage interne, le recours en matiére civile est recevable contre les décisions
arbitrales aux conditions prévues aux art. 389 a395 CPC (art. 77d. 1let. bLTF). Seulsles
motifs de recours de ' art. 393 CPC sont recevables. Il est donc exclu de faire valoir, dans
un tel recours, que la sentence viole le droit fédéral, au sensdel’ art. 95 let. aLTF, qu'il
sagisse de la Congtitution fédérale ou de lalégidation fédérae (arréts 4A_422/2015 du 16
mars 2016 consid. 2, non publié aux ATF 142 111 284 ; 4A_355/2016 du 5 ao(t 2016 consid.
2.1). Laprocédure est régie par laLTF, sauf disposition contraire du CPC contenue aux art.
3894395 (art. 389 d. 2 CPC).

E.2

L 'entreprise recourante conclut al'annulation desch. 1l a, b et c, Il et IV du dispositif dela
sentence attaguée. La propriétaire intimée conclut al'irrecevabilité desch. Il aetc, Il et 1V,
comme aussi du chef de conclusions subsidiaire en annulation de I'entier de la sentence
arbitrale, pour défaut de motivation. Dans saréplique, larecourante fait valoir qu'elle a
développé ses griefs al'appui du ch. 11 b de la sentence et que, méme si elle n'a pas exposé
degriefsenrelation avec cesch. Il aetcet 11l et VI, I'annulation du ch. Il b aurait pour
conséguence inévitable de conduire alamodification desch. Il aet c, Il et IV puisquiils
dépendent dans une mesure plus ou moins grande du ch. 11 b. Comme elle I'admet
elle-méme, la recourante n'a pas exposé de griefs motivés en relation avec lesch. Il aet c et
[11. Déslors que toutes ses critiques concernent |'avance des frais de 30 millions de francs
relative aux frais de réfection de la fagade, I'admission de son recours ne pourrait entrainer
gue I'annulation du montant de 30'000'000 fr. inclus dans le calcul découlant des n. 934 et
933 de la sentence et, partant, I'annulation du ch. 11 b. On ne voit pas en quoi les montants
gu'elle a été condamnée a payer ou a avancer pour d'autres objets non critiqués seraient
dépendants et, partant, devraient automatiquement entrainer I'annulation du ch. Il a et c et
[11. Le chef de conclusions en annulation du ch. 1V sentend comme consegquence de
I'admission du recours en annulation de la sentence et est recevable dans cette mesure. 1l n'y
apas lieu de se prononcer sur les autres critiques de I'intimée.

E.3

Seule I'avance des frais de substitution pour les travaux de réfection de lafacade du
batiment du montant de 30'000'000 fr. fait |'objet de griefs motivés de la recourante.
Celle-ci se plaint tout d'abord d'une violation del art. 393 let . e CPC, se plaignant de



constatations arbitraires des faits et de violations manifestes du droit, puis de violation de |’
art. 393 let . d CPC, sous son aspect de violation du droit d'ére entendu.

E.4

Il simpose d'examiner tout d'abord le grief de violation manifeste du droit au sensdel’ art.
393 let . e, 2eme hypothese, CPC, la recourante reprochant au tribunal arbitral d'avoir
manifestement violé les art. 366 al. 2 (par analogie) et 368 al. 2 CO en déterminant une
avance des frais sans avoir tranché au préalable la question litigieuse de la méthode de
réparation et sans avoir fixé de délai ala propriétaire pour procéder alaréparation.

E. 41

Aux termesdel’ art. 393 let . e, 2eme hypothese, CPC, |a sentence arbitrale est arbitraire
dans son résultat si elle constitue une violation manifeste du droit. Selon lajurisprudence,
seul le droit matériel est visé par 14, al'exclusion du droit de procédure ( ATF 142 111 284
consid. 3.2; arrét 4A_378/2014 du 24 novembre 2014 consid. 2.1). Conformément ala
définition générale de I'arbitraire, une décision ne mérite ce qualificatif, sagissant de
I'application du droit, que si elle méconnait gravement une norme ou un principe juridique
clair et indiscuté. Il ne suffit donc pas gu'une autre solution paraisse concevable, voire
préférable ( ATF 138 I11 378 consid. 6.1 et les arréts cités). Le choix d'une solution ne peut
pas étre qualifié d'arbitraire lorsque la question est controversée en doctrine (ATF 135 111
608 consid. 4.3; 126 111 438 consid. 4bin fine).

E. 421

Selon|' art. 368 al. 2 CO, en cas d'exécution défectueuse de I'ouvrage, le maitre a
notamment le droit d'obliger I'entrepreneur aréparer I'ouvrage a sesfrais. Il n'y apaslieu
d'examiner la condition des dépenses excessives qui n'est pas critiquée par la recourante.

E.4.22

Cedroit initial du maitre en exécution contre |'entrepreneur, c'est-a-dire en réparation par
I'entrepreneur lui-méme, est remplacé par un droit du maitre a l'exécution par un tiers (ou
par lui-méme) (droit al'exécution par substitution; Recht auf Ersatzvornahme), en vertu de
I'art. 366 al. 2 CO , applicable par analogie ( ATF 141 I11 257 consid. 3.3), soit lorsque
I'entrepreneur n'exécute pas son obligation de réparer, tarde ale faire ou en parait incapable
(PIERRE TERCIER/LAURENT BIERI/BLAISE CARRON, Les contrats spéciaux, 5éme
éd. 2016, n. 3891). Le maitre renonce définitivement al'exécution par |'entrepreneur et il en
confiele soin auntiers (ou y procede lui-méme) aux frais et risques de I'entrepreneur.
L'obligation de faire qui incombait al'origine al'entrepreneur en vertu du contrat
d'entreprise se transforme en une obligation de payer les frais de I'exécution par substitution
(ATF 126 111 230 consid. 7alaq). Le droit du maitre de se faire payer les frais de réparation
par un tiers est ainsi une prétention en exécution, et non en dommages-intéréts ( ATF 141
[11 257 consid. 3.3; 126 |11 230 consid. 7a/aa). Ce droit du maitre al'exécution par
substitution de " art. 366 al. 2 CO , appliqué par analogie, n'est soumis ni a une sommation
aadresser al'entrepreneur, ni alafixation acelui-ci d'un délai convenable selon I art. 107
a. 1 CO, ni aune autorisation du juge, comme c'est le cas du droit al'exécution par
substitution découlant de " art. 98 al. 1 CO ; pour empécher une exécution défectueuse qui
est prévisible avec certitude, e maitre doit en effet pouvoir, selon les circonstances, agir
rapidement, sans avoir arequérir au préalable une autorisation du juge (ATF 126 111 230
consid. 7a). Le maitre peut faire procéder alaréfection par un tiers sans sen faire avancer
lesfrais. Il devra, apres laréparation des défauts, agir contre |'entrepreneur pour faire valoir



alafoisson droit alaréfection par substitution, ainsi que sa prétention en remboursement
des dépenses effectivement engagées pour cette réfection par letiers (ATF 141 111 257
consid. 3.3). Le maitre peut aussi agir d'abord en paiement d'une avance pour lesfrais de
réfection par un tiers (sur le fondement de ce droit aune avance, cf . ATF 128 111 416
consid. 4.2.2).

E.4.23

Ledroit a une avance des frais de réfection par substitution d'un tiers représente une
nouvelle modification de la prétention initiale en exécution ( ATF 141 111 257 consid. 3.3).
Il suppose donc (1) que le maitre ait un droit alaréfection de I'ouvrage au sens del' art. 368
a. 2CO, (2) qu'il ait un droit al'exécution par substitution d'un tiers conformément al' art.
366 al. 2 CO par analogie et (3) qu'il ait effectivement I'intention de faire réparer I'ouvrage
par letiers (ATF 128 [11 416 consid. 4.2.2; cf . MARTHA NIQUILLE-EBERLE, Probleme
rund um die Ersatzvornahme, insbesondere die Bevorschussung der Kosten, in Neue und
alte Fragen zum privaten Baurecht, St. Galler Baurechtstagung 2004, p. 80 n. 30). Cette
avance est une estimation des frais présumés (ou prévisibles) de réfection. Elle n'est qu'un
acompte, qui est, par définition, versé sous réserve d'un reglement définitif des frais (ATF
141 111 257 consid. 3.3). Comme dans le cas ou |e maitre procéde ala réfection sans avance
defrais, le colt de laréfection devra étre examiné alafin des travaux; un éventuel excédent
seraremboursé al'entrepreneur. Le maitre est tenu d'adresser un décompte a l'entrepreneur
une fois laréparation terminée par le tiers ( ATF 128 |11 416 consid. 4.2.2). Le jugement
concernant |'avance de frais ne régle donc ni la prétention de I'entrepreneur en restitution de
I'avance excédentaire, ni la prétention complémentaire du maitre en paiement des codts non
couverts par I'avance ( ATF 141 111 257 consid. 3.3). En revanche, la question du droit du
maitre a la substitution par un tiers, qui est une condition du droit al'avance jouit de
I'autorité de la chose jugée et ne peut étre revue dans le second proces sur |e décompte des
colts effectifs (ibidem). Si, dans|'affaire ayant donnélieu al' ATF 128 111 416 , il aété
jugé que la décision sur la prétention en réparation par substitution incluait le mode de
réparation, c'est parce que la principale question litigieuse était alors de savoir si e maitre
était en droit de procéder alaréparation par un tiers avec le revétement déterminé” G " «t,
par suite, de demander une avance pour cette réparation; jouissant ainsi de |'autorité de la
chose jugée, le mode de réparation ne pouvait donc plus étre remis en question dans le
proces ultérieur portant sur le décompte des codts effectifs. Dans|' ATF 141 I11 257 consid.
3.3, le Tribunal fédéral adéa précisé laformulation équivoque del' ATF 128 I11 416
consid. 4.2.2 in fine dans le sens sus-mentionné.

E.43

Par une décision alamajorité, le tribunal arbitral a considéré gue la méthode de réparation
ne doit pas nécessairement étre prédéterminée pour qu'une avance de frais puisse étre
octroyée. C'est le résultat qui importe : le tiers doit réaliser I'objet de I'obligation que
I'entrepreneur n'a pas réalise. Dés lors que le maitre de I'ouvrage doit se substituer, il fait
appel asesrisgues et périlsaune entreprise tierce et, si celle-ci utilise une méthode
inadéguate ou trop onéreuse, il devra en subir les conséquences lorsque les comptes
définitifs seront opérés par le juge ou par I'arbitre. Le tribunal arbitral aretenu quel' ATF
141 111 257 ne pose pas la condition de |a prédétermination : parce que la question du mode
de réparation avait déja été jugée dans le cadre d'un premier proces, il sejustifiait qu'elle ne
puisse pas étre modifiée dans un second. Cela ne signifie pas pour autant que, de maniere
générale, la méthode doive étre nécessairement fixée dans le cadre d'un premier proces.



E. 44

Tout d'abord, I'entreprise recourante reproche au tribunal arbitral d'avoir violé les art. 366
a. 2 (par analogie) et 368 al. 2 CO en refusant de statuer sur |la méthode de réparation (* sur
laméthode, la nature et |'étendue des travaux a entreprendre ).

E. 441

Larecourante soutient que la demande d'avance des frais est une prétention en exécution et
gue, sagissant d'une question de fond, elle doit Sappuyer sur des preuves suffisantes quant
au caractére justifié et adéquat des travaux de réfection choisis (et de leurs colts
prévisibles), que le maitre de I'ouvrage doit donc alléguer avec précision - et preuves a
I'appui - en quoi consiste I'exécution, puisqu'il supporte le fardeau de la preuve de la
nécessité et de I'adéquation des travaux de réparation ( art. 8 CC), et que |'entreprise doit
pouvoir les contester (n. 74 et 78). Se basant sur BRANDLI, elle soutient que la preuve doit
étre apportée sur la base d'offres ou de devis d'entreprises ou encore d'expertises (ROGER
BRANDLI, die Nachbesserung im Werkvertrag, Eine Gesamtdarstellung unter
Berlicksichtigung der SIA-Norm 118, 2007, n. 916). Selon €elle, la question ne saurait étre
reportée, par économie de procédure ou pour un autre motif, a un stade ultérieur. Lorsque la
guestion de la méthode de réparation est litigieuse devant le juge, qu'elle est au coeur des
débats, elle doit étre tranchée par une décision ayant |'autorité de la chose jugée, et non dans
le proces relatif au décompte. Larecourante fait valoir qu'elle avait déjainsisté sur ce point
en réaction al'ordonnance procédurale n°® 7. Elle estime aussi qu'en allouant une avance de
30 millions de francs, le tribunal arbitral a donné carte blanche ala propriétaire pour
proceder a des travaux de modification, d'amélioration ou de modernisation de la facade,
gue I'écart entre les différentes propositions de réparation ne permettait pas de laisser la
guestion ouverte de la méthode de réparation et que la sentence rendue I'obligerait a engager
un nouvel arbitrage, dans lequel letribunal arbitral serait alors placé devant le fait accompli.
Elle soutient que la sentence arbitral e est également arbitraire dans son résultat.

E.44.2

L'intimée estime que l'interprétation donnée par larecourante al' ATF 141 111 257 est
erronée. Premierement, le fait que I'avance soit une prétention en exécution n'implique pas
gue la méthode de réparation doive étre prédéterminée; |'avance étant de nature provisoire,
dont le sort définitif ne sera réglé que dans la phase du décompte, aprés lafin des travaux, il
n'est pas nécessaire de déterminer strictement le colt au moment de |'avance.
Deuxiemement, I' ATF 141 111 257 n'exige pas |la prédétermination de la méthode de
réfection pour lafixation de I'avance. Troisiemement, le tribunal arbitral n'était pas en
mesure de déterminer la méthode de réfection.

E. 443

On ne saurait reprocher au tribunal arbitral d'avoir appliqué arbitrairement |* art. 366 al. 2
CO (par analogie) en considérant que la détermination de la méthode de réparation n'est pas
une condition du droit a la substitution par un tiers et, partant, du droit a une avance des
frais présumés. Larecourante se trompe lorsqu'elle affirme que le Tribunal fédéral aurait
tranché la question dans son sensdans |’ ATF 141 [11 257 consid. 3.3 : dans cet arrét,
commeon I'avu, le Tribunal fédéral aprécise!' ATF 128 111 416 consid. 4.2.2 en ce sens
gue la question litigieuse dans cette affaire avait porté sur le droit du maitre de procéder ala
réparation par un tiers avec le revétement déterminé” G " et sur le droit a une avance de
frais pour cette réparation précise. Larecourante se trompe également lorsqu'elle essaie de



déduire I'obligation de trancher préalablement la question du mode de réparation en se
basant sur deux auteurs : ces auteurs se limitent a prévoir que I'avance doit Sappuyer sur des
offres d'entrepreneurstiers ou sur des expertises, ce qui n'impose pas de qualifier
darbitraire la solution du tribunal arbitral qui refuse d'en déduire que la détermination de la
méthode de réparation devrait étre une condition du droit & une avance. Si, lorsqu'il effectue
lui-méme laréparation, |'entrepreneur choisit en principe le mode de réparation, il n'est pas
arbitraire de considérer, comme l'afait le tribunal arbitral, que lorsque le maitre de I'ouvrage
aledroit de faire procéder alaréparation par untiers, il choisit le mode de réparation a ses
risques et périls et, sil utilise une méthode inadéquate ou trop onéreuse, il en subirales
conséquences lorsque les décomptes définitifs seront établis. L'avance n'est qu'une
estimation, un acompte.

E.45

Ensuite, I'entreprise recourante reproche au tribunal arbitral de n‘avoir pasfixé un délai ala
propriétaire pour faire procéder alaréfection des défauts, qui, selon elle, serait une
condition du droit al'octroi d'une avance. La recourante ne peut rien déduire du passage de
I' ATF 128 111 416 consid. 4.2.2, qu'elle cite, et selon lequel " le maitre est tenu de restituer
latotalité de I'avance versée par |'entrepreneur sil ne fait pas exécuter les réparations dans
un délai convenable". Alors méme gu'elle ne démontre pas avoir elle-méme requis dans ses
conclusions qu'un délai soit fixé, comme le soutient I'intimée, il ne saurait étre arbitraire de
ne pas fixer de délai et d'attendre que |'entrepreneur ouvre action en remboursement de
I'avance si les travaux n'ont pas été effectués dans un délai convenable.

E.5

Sagissant de lafixation du montant de |'avance des frais de réfection, |'entreprise recourante
souleve tout d'abord des griefs en relation avec I'application arbitraire du droit (art. 393 let .
e, 2 éme hypothése, CPC).

E.5.1

Selon lajurisprudence, e montant de I'avance correspond aux frais présumeés (ou
prévisibles) de laréparation des défauts. Il sagit d'une estimation alaquelle le juge procede,
notamment sur la base de devis, voire d'une expertise. Le fait que |'avance soit fondée sur
une expertise ne change rien au fait qu'elle n'a que la valeur d'un acompte, versé sous
réserve du reglement ultérieur définitif des colts; elle n'a pas autorité de la chose jugée,
mais s elle est ainsi basée sur une expertise, des exigences de motivation élevées seront
nécessaires pour sen écarter ( ATF 141 [11 257 consid. 3.3 et les nombreuses références ala
doctrine). Puisgue le bien-fondé du montant de I'avance de frais peut étre revu au moment
du décompte final des colts effectifs et que le maitre, qui a choisi une méthode trop
onéreuse, en supporte le risque, cette avance des frais n'est logiquement qu'une prestation
provisoire ( vorlaufige Leistung ).

E.52

Letribunal arbitral en a déduit, en se référant ala doctrine, que les allégués relatifs au
montant de I'avance ne sont pas soumis a une preuve stricte (i.e. une preuve certaine), mais
alasimple vraisemblance ( nur glaubhaft ; cf . MARTHA NIQUILLE-EBERLE, op. cit. , n.
37; sur ladistinction entre ces deux degrés de preuve en général, cf . ATF 130 111 321
consid. 3.3). Se basant toujours sur ladoctrine, il aadmis que le montant de I'avance puisse
se fonder sur des offres de réfection faites par des entreprises tierces ou des rapports
d'expertise privés. Il en aconclu que le degré de la preuve n'est pas celui requis par I' art. 8



CC, maisun degré inférieur comme ladoctrine I'admet en se référant alanotion de
vraisemblance (i.e. glaubhaft ) et al' art. 42 a. 2 CO.

E.53

Larecourante se plaint uniquement d'application arbitraire del' art. 42 al. 2 CO . Elle ne
seen prend pas au principe que le degré de la preuve, pour I'allocation d'une prétention
provisoire, n'est que la simple vraisemblance ( Glaubhaftmachen ). Son grief est d'ores et
déairrecevable pour ce motif. Au surplus, comme elle le reléve, I'estimation selon |' art. 42
a. 2 CO, que propose ladoctrine, ne devrait se faire que par analogie et ne saurait donc
conduire a appliquer, comme €elle le soutient, |es mémes exigences que pour un jugement
sur une prétention au fond. Il Sensuit que son grief subsidiaire de violation de I'équité selon
I' art. 393 let . e, 3 éme hypothese, CPC, formulé pour le casou | art. 42 al. 2 CO serait
applicable, est sans portée.

E.6

To ujours en ce qui concerne le montant de I'avance des frais de réfection, |'entreprise
recourante reproche au tribunal arbitral d'avoir violé | art. 393 let . e, 1ére hypothese, CPC
en procédant a des constatations de fait arbitraires, tout d'abord en écartant arbitrairement la
proposition de réparation n° 1 de A. de 6,5 millions de francs et, ensuite, en se
basant sur la piece C-581, qui n'aselon elle aucune valeur probante, pour arréter I'avance a
30 millions de francs.

E.6.1

Selon ' art. 393 let . e, 1lere hypothése, CPC, la sentence arbitrale peut étre attaguée
lorsqu'elle est arbitraire dans son résultat parce qu'elle repose sur des constatations
manifestement contraires aux faits résultant du dossier. Ce motif de recours a été reprisde I’
art. 36 let . f aCA; lajurisprudence relative a cette ancienne disposition conserve toute sa
valeur (arréts 5A_978/2015 du 17 février 2016 consid. 3; 4A_511/2013 du 27 février 2014
consid. 2.3.2, in ASA 2014 609; 4A 395/2012 du 16 octobre 2012 consid. 3.1, in ASA
2013 167). Une constatation de fait est manifestement contraire aux faits résultant du
dossier, et partant entraine un résultat arbitraire, au sensdel' art. 393 let . e, 1ére hypothése,
CPC, lorsque le tribunal arbitral, ala suite d'une inadvertance, sest mis en contradiction
avec les pieces du dossier, soit en perdant de vue certains passages d'une piece déterminée
ou en leur attribuant un autre contenu que celui qu'ils ont réellement, soit en admettant par
erreur qu'un fait est établi par une piece alors que celle-ci ne donne en réalité aucune
indication a cet égard. L'objet de ce grief est donc restreint : il ne porte pas sur |'appréciation
des preuves et les conclusions qui en sont tirées, mais uniguement sur les constatations de
fait manifestement réfutées par des pieces du dossier. Lafacon dont le tribunal arbitral
exerce son pouvoir d'appréciation ne peut pas faire I'objet d'un recours; le grief d'arbitraire
est limité aux constatations de fait qui ne dépendent pas d'une appréciation, c'est-a-dire a
celles qui sont inconciliables avec des piéces du dossier ( ATF 131 | 45 consid. 3.6 et 3.7;
arréts 4A_599/2014 du ler avril 2015 consid. 3.1; 5A_978/2015 précité consid. 3 et les
arréts cités). En d'autres termes, |'erreur sanctionnée autrefois par I art. 36 let . f CA et
aujourd'hui par I' art. 393 let . e CPC sapparente davantage ala notion d'inadvertance
manifeste qu'utilisait I'art. 63 al. 2 aOJ qu'a celle d'établissement des faits de fagon
manifestement inexacte qui figureal' art. 105a. 2 LTF et qui correspond al'arbitraire
(arréts 5A_978/2015 précité consid. 3; 4A_378/2014 du 24 novembre 2014 consid. 2.1;
4A_274/2014 du 30 septembre 2014 consid. 1.3; 4A_112/2014 du 28 avril 2014 consid. 1.3



et les références).

E.6.2

Considérant que la méthode précise de réfection n'est pas encore définitivement fixée, le
tribunal arbitral en a conclu que son co(t faisait défaut et qu'il ne disposait pas des éléments
permettant de fixer I'avance avec exactitude. Apres avoir écarté différentes estimations de
2015 et 2016, et d'avril 2017, il acomparé la proposition n° 1 du sous-traitant A.

(nettoyer les verres affectés de fogging et remplacer les moteurs, les engrenages et les
stores) du 24 juillet 2017, qui se montait a 6'543'457,56 euros et dont il discute laviabilité,
avec quatre offres (piece C-581) recues de tiers ala suite de I'appel d'offres lancé par la
propriétaire le 13 novembre 2017, qui comprenaient une explication sommaire des travaux
aréaliser et dont le montant sélevait a une moyenne de 46'827'504 euros. Estimant que la
solution™ A " présentée dans la piéce C-581 correspond au montant le moins éevé de ces
offres pour une réparation (avec la description : réutilisation des cadres de lafagade, y
compris ceux endommagés, nettoyage des vitrages intérieurs, remplacement des stores, des
vis sans fin et du moteur intérieur, remplacement des vitrages extérieurs, le probléme
d'accessibilité aux cavités CFF n'étant pasréglé), il afixél'avance a 30 millions de francs.

E.6.3

Sous couvert de constatations arbitraires, |'entreprise recourante conteste en réalité
I'appréciation des preuves par e tribunal arbitral, ce qui est inadmissible dans un recours
contre une sentence arbitrale. Lorsqu'elle discute |'appréciation faite par le tribunal arbitral
delaproposition n° 1, sur la base des considérations de |'expert B. , ellene sen
prend qu'a |'appréciation des preuves du tribunal arbitral, ce qui est inadmissible dans le
cadre d'un recours contre une sentence arbitrale. 11 en va de méme lorsgu'elle dénie toute
valeur probante a la piece C-581, résumant les devis obtenus ensuite de I'appel d'offres. Ses
griefs sont donc irrecevables. En tant qu'elle se plaint de n'avoir pas été en mesure
d'analyser en détail les offres regues, qui n‘'ont pas été produites par |a demanderesse, son
grief sera examiné ci-aprés (consid. 7). Lorsqu'elle invoque en réplique, que |'expert

B. aintégralement validé laproposition n° 1 de A. , quelasolution™ A "
est une solution d'amélioration, et non seulement de réparation, et que la piece C-581 n'a
aucune valeur probante, elle rediscute également |'appréciation des preuves, qu'elle adga
exposée pour |'essentiel dans son recours, ce qui est inadmissible dans ce recours.

E.7

Dans les deux derniéres pages de son recours, |'entreprise recourante invoque encore la
violation del" art. 393 let . d CPC, sous son aspect de violation du droit d'étre entendu.

E.71

L' art. 393 let . d CPC précise que la sentence issue d'un arbitrage interne peut étre attaguée
s I'égalité des parties ou leur droit d'étre entendues en procédure contradictoire n'a pas été
respecté. Ce motif de recours a été repris des régles régissant |'arbitrage international . En
conséguence, lajurisprudencerelative al' art. 190 al. 2 let . d LDIP est, en principe,
également applicable dans le domaine de I'arbitrage interne. Tel qu'il est garanti par I'art.
182 a.3etl"art. 190 a. 2 let . d LDIP, le droit d'étre entendu en procédure contradictoire
n'a en principe pas un contenu différent de celui consacré en droit constitutionnel ( art. 29
a. 2 Cst.). Aing, il aété admis, dansle domaine de |'arbitrage, que chaque partie ale droit
de sexprimer sur les faits essentiels pour le jugement, de présenter son argumentation
juridique, de proposer, pour autant qu'elle le fasse atemps et dans les formes prévues, ses



moyens de preuve sur des faits pertinents et de prendre part aux séances du tribunal arbitral
(ATF 142111 284 consid. 4.1 et les arréts cités).

E.7.2

Letribunal arbitral a estimé que, puisque la méthode de réparation n'avait pas encore été
déterminée, il 'y avait pas lieu d'ordonner une réouverture des débats pour discuter de
chacune des offres de réparation, ce qui aurait entrainé des frais importants en nécessitant
de nouveaux rapports d'experts, de nouvelles auditions, le tout pour débattre d'offres dont la
majorité ne seraient finalement pas retenues.

E.7.3
Larecourante reproche au tribunal arbitral de sétre basé sur la piece C-581, qui est une
synthése d'une page des offres regues, établie par C. , mandataire de la

propriétaire, et qui est censée résumer les offres regues. La demanderesse n'a pas produit les
offres dans|'instance arbitrale. La recourante soutient avoir été en conseguence empéchée
de vérifier laréalité et le sérieux des offres présentées, de commenter les travaux de
réfection envisagés et les prix et n'avoir pas pu démontrer que ces prétendues offres étaient
en réalité des offres de modification et damélioration de lafacade. Elle releve qu'elle avait
expressément dénonceé ce fait, soupgonnant que I'appel d'offres disssmulat une amélioration
delafacade et que, si le tribunal arbitral voulait se fonder sur cette piece, il aurait di
ordonner la production des offres recues de fagon ales soumettre a un débat contradictoire.
L'intimée souleve I'irrecevabilité du grief, qui n'a pas été invoqué en fin de procédure
lorsgue le tribunal arbitral a demandé aux parties si elles avaient des réserves aformuler sur
la maniéere dont la procédure avait été menée et si elles pensaient que leur droit d'étre
entendues avait été bafoué. Subsidiairement, sur le fond, elle estime que ce grief est en
réalité une critique de I'appréciation des preuves, elle reléve que le tribunal arbitral a
procédé a une appreéciation anticipée de ces documents et considéré que leur production ne
sejudtifiait pas, le directeur général de C. ayant été entendu comme témoin
pendant pres de deux heures en audience.

E.74

Dans saréplique, larecourante se limite a affirmer qu'elle ne serait pas forclose a se
prévaloir de son droit d'étre entendue : elle mentionne qu'elle arelevé durant les audiences
gue les offres de réfection n‘avaient pas été produites, mais elle ne conteste pas n'avoir pas
formulé al'issue de I'audience des réserves sur la maniere dont la procédure avait été
conduite, ni invoqué laviolation de son droit d'ére entendue, faute de production des offres
en question. Le renvoi aux motifs de son recours ne permet pas de réfuter ces objections de
I'intimée et il n'appartient pas au Tribunal fédéral de les rechercher d'office. Il sSensuit quele
grief de violation du droit d'étre entendu est irrecevable.

E.8

Il sSensuit que le recours doit étre rejeté, danslamesure ou il est recevable, et lesfrais et
dépens mis ala charge de son auteur qui succombe (art. 66 al. 1et68a. 1 LTF).
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