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Urteil vom 13. Juli 2016

I. zivilrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Kiss, Prasidentin,
Gerichtsschreiber Leemann.

Verfahrensbeteiligte

A. ,

Beschwerdefuhrerin,

gegen

1.B.B. :

2.C.B. :

beide vertreten durch Rechtsanwalt Lorenz Fellmann,
Beschwerdegegner.

Gegenstand

V orsorgliche Massnahmen,

Beschwerde gegen den Entscheid des Obergerichts
des Kantons Bern, Zivilabteilung, 1. Zivilkammer,
vom 12. Mai 2016.

In Erwéagung,

dass das Regionalgericht Berner Jura-Seeland ein von der Beschwerdefihrerin
eingereichtes Gesuch um Anordnung vorsorglicher Massnahmen mit Entscheid vom 18.
April 2016 abwies;



dass das Obergericht des Kantons Bern auf eine von der Beschwerdefuhrerin gegen diesen
Entscheid erhobene Berufung mangels Einhaltung der Berufungsfrist mit Urteil vom 12.
Mai 2016 nicht eintrat;

dass die Beschwerdefiihrerin dem Bundesgericht mit Eingabe vom 22. Juni 2016 erklarte,
das Urteil des Obergerichts des Kantons Bern vom 12. Mai 2016 mit Beschwerde anfechten
zu wollen;

dass die Beschwerdefthrerin zudem mit Eingabe vom 11. Juli 2016 um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege ersuchte;

dass es sich beim angefochtenen Entscheid Uber vorsorgliche Massnahmen um einen
Zwischenentscheid handelt, der geméss Art. 93 Abs. 1 BGG - von der hier ausser Betracht
fallenden alternativen Voraussetzung nach Abs. 1 lit. b abgesehen - nur dann mit
Beschwerde beim Bundesgericht angefochten werden kann, wenn er einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil bewirken kann (lit. a);

dass es gemass standiger Praxis des Bundesgerichts der beschwerdefiihrenden Partel
obliegt, in der Beschwerdeschrift die Eintretensvoraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 BGG
darzutun, soweit deren Vorliegen nicht offensichtlich in die Augen springt ( BGE 138 111 46
E.12S.47;137111 324 E. 1.1 S. 328f.,522 E. 1.3 aE.);

dass der nicht wieder gutzumachende Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG nach
der Rechtsprechung ein Nachteil rechtlicher Natur sein muss, der auch durch einen spéteren
gunstigen Endentscheid nicht oder nicht génzlich beseitigt werden kann ( BGE 140 V 321
E.3.6S.326; 1391V 113 E. 1S. 115; 139V 604 E. 3.2; 138 111 333 E. 1.3.1);

dass die Beschwerdefihrerin nicht darlegt, inwiefern im zu beurteilenden Fall ein derartiger
Nachteil rechtlicher Natur vorliegen soll, und ein solcher auch nicht offensichtlich in die
Augen springt;

dass mit der Beschwerde gegen Entscheide Uber vorsorgliche Massnahmen ausschliesslich
die Verletzung von verfassungsmassigen Rechten gertigt werden kann ( Art. 98 BGG );

dassin den Rechtsmitteln an das Bundesgericht unter Bezugnahme auf die Erwégungen des
kantonalen Entscheids dargel egt werden muss, welche Rechte der beschwerdeftihrenden
Partel durch das kantonale Gericht verletzt worden sind ( Art. 42 Abs. 2 BGG ), wobei eine
alféllige Verletzung verfassungsméassiger Rechte vom Bundesgericht nicht von Amtes
wegen geprift wird, sondern nur dann, wenn entsprechende Riigen in der
Beschwerdeschrift ausdriicklich erhoben und begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG );

dass das Bundesgericht seinem Entscheid den Sachverhalt zugrunde legt, den die
Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), und es davon nur abweichen kann,
wenn eine Sachverhaltsfeststellung offensichtlich unrichtig, mithin willkarlich ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs.
2 BGG ), was die beschwerdefiihrende Partei prézise geltend zu machen hat;

dass es demnach nicht angeht, in einer Beschwerde an das Bundesgericht appellatorische
Kritik an der Beweiswirdigung des kantonalen Gerichts zu iben und Erganzungen
beziiglich der tatséchlichen Feststellungen vorzunehmen, as ob dem Bundesgericht im
Beschwerdeverfahren die freie Prifung aller Tatfragen zukdme ( BGE 140 111 264 E. 2.3;
13611 101 E. 3; 13411 244 E. 2.2);



dass die Beschwerdefiihrerin eine Verletzung von Art. 143 ZPO rigt, womit sieim
vorliegenden Verfahren, das einen Entscheid tber vorsorgliche Massnahmen zum
Gegenstand hat, keine zuléssige Ruge erhebt ( Art. 98 BGG );

dass die Beschwerdefiihrerin zwar den Grundsatz von Treu und Glauben ( Art. 9BV )
erwahnt, jedoch nicht unter Bezugnahme auf die konkreten Erwagungen des angefochtenen
Entscheids des Obergerichts des Kantons Bern vom 12. Mai 2016 aufzeigt, inwiefern die
Vorinstanz mit ihrem Entscheid diese Bestimmung oder andere verfassungsmassige Rechte
verletzt hétte, sondern dem Bundesgericht einen Sachverhalt unterbreitet, der von dem
vorinstanzlich verbindlich festgestellten abweicht, ohne rechtsgentigend zu begriinden,
inwiefern dies nach Art. 105 Abs. 2 BGG zuléassig sein soll;

dass sich im Ubrigen ihre Vorbringen hinsichtlich der angeblichen Befangenheit der
Oberrichterin Apolloni Meier in unbel egten Behauptungen erschopfen;

dass die Eingabe der Beschwerdefiihrerin die erwéhnten Begriindungsanforderungen daher
offensichtlich nicht erfullt;

dass damit auf die Beschwerde in Anwendung von Art. 108 Abs. 1 lit. aund b BGG nicht
eingetreten werden kann;

dass unter den gegebenen Umsténden ausnahmsweise auf die Erhebung von Gerichtskosten
zu verzichten ist (Art. 66 Abs. 1 zweiter Satz BGG), womit das Gesuch um Befreiung von
diesen Kosten im bundesgerichtlichen Verfahren gegenstandsios wird,;

dass die Beschwerdegegner keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung haben, daihnen
aus dem bundesgerichtlichen Verfahren kein Aufwand erwachsen ist ( Art. 68 Abs. 2 BGG

);

erkennt die Prasidentin:

1.

Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.

Es werden keine Partei entschédigungen zugesprochen.
4,

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Bern, Zivilabteilung, 1.
Zivilkammer, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 13. Juli 2016

Im Namen der |. zivilrechtlichen Abteilung
des Schwei zerischen Bundesgerichts

Die Prasidentin: Kiss

Der Gerichtsschreiber: Leemann
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