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Erwagungen

E.1

Société Immobiliere C. SA (ci-apres. C. SA ou lasociété) est une
société ayant son siege a Geneve. Selon les informations figurant au registre du commerce,
D. en est I'administrateur unique.

L e capital-actions de la société était intégralement détenu par E. jusgu'a son déces
survenu le 14 mai 2017. Cette derniere a laisse pour héritiers ses deux fils A. et

B.

E.2

Le 31 ao(t 2020, B. aintroduit auprées du Tribunal de premiére instance genevois
une regquéte de mesures provisionnelles dirigée contre la soci été précitée et A. , en

tant que tiers intéressé, aux fins d'obtenir le blocage du feuillet relatif ala société susvisée
aupres du registre du commerce jusqu'adroit connu sur |'action en annulation ou en nullité
des décisions prises par |'assemblée générale de la société " effectivement ou prétendument
" tenue le 21 ao(t 2020.

Par courrier du 15 septembre 2020, A. apriéletribunal delui adresser toute
correspondance destinée & C. SA, en saqualité d'administrateur nouvellement éu
decdlle-ci.

Le 16 octobre 2020, C. SA, agissant par le truchement de D. , adéclaré
seralier aux conclusions formul ées dans la requéte du 31 aodt 2020.

En date du 22 octobre 2020, A. a contesté que les actes de procédure puissent étre
notifiés al'adresse du siége de la société et que D. puisse valablement représenter
celle-ci.

Le 31 octobre 2020, A. atransmis au tribunal une réponse ala requéte de mesures
provisionnelles pour le compte de la société.

E.3

Par ordonnance du 3 novembre 2020, le Tribunal de premiére instance genevois a déclaré
irrecevables les déterminations et piéces produites par A. en date du 31 octobre
2020. || anotamment considéré que le registre du commerce bénéficie de lafoi publique
sagissant des pouvoirs de représentation des entités qui y sont inscrites, raison pour laquelle
seul D. pouvait valablement représenter la société, y compris dans le cadre de la
procédure judiciaire. Lavalidité des décisions prises lors de |'assembl ée générale du 21 ao(t
2020 serait |e cas échéant examinée dans le cadre de la procédure en validation des mesures
provisionnelles. A. n'était quant alui pas partie ala procédure.



Statuant le 10 novembre 2020 sur la requéte de mesures provisionnelles, le Tribunal de
premiére instance a ordonné le blocage du feuillet relatif a C. SA auprés du
registre du commerce jusqu'a droit jugé sur |'action en annulation ou en nullité des décisions
de I'assembl ée général e de la société tenue le 21 aolt 2020 et aimparti un délai de trente
joursaB. pour agir au fond.

E.4

Saisie d'un appel de A. dirigé contre les ordonnances des 3 et 10 novembre 2020,
la Chambre civile de la Cour de justice du canton de Geneve a débouté |'appelant de toutes
ses conclusions par arrét du 24 juin 2021. En bref, elle arelevé que D. demeurait
acejour le seul administrateur de C. SA inscrit au registre du commerce.

Primafacie, le précité paraissait ainsi étre le seul a pouvoir représenter ladite société dans
le cadre du procés. La cour cantonale a en outre émis des doutes quant ala validité des
décisions prises lors de |'assembl ée générale du 21 aot 2020 au cours de laquelle |'appel ant
avait prétendument été élu administrateur unique de la société. Elle aaussi souligné quele
mandat d'administrateur unique de D. N'avait pas été formellement révoqué.
L'appelant n'était ainsi pas habilité a prendre part personnellement au procés en tant que
partie et, partant, ne pouvait pas appeler de I'ordonnance du 10 novembre 2020 qui lui avait
été notifiée par erreur.

E.5

Agissant principalement par la voie du recours en matiere civile et subsidiairement par celle
du recours consgtitutionnel, A. (ci-apres: le recourant), lequel déclare recourir non
seulement en qualité d'administrateur de C. SA maisauss en tant qu'actionnaire
majoritaire de celle-ci, conclut al'annulation de I'arrét attaqué. |1 demande aussi au Tribunal
fédéral de constater qu'il est le seul représentant égal de la société précitée. L'intéressé
sollicite en outre I'octroi de I'effet suspensif a son recours.

Lademande d'effet suspensif a été rejetée par ordonnance du 18 aolt 2021.

Le Tribunal fédéral n'a pas requis le dépbt d'une réponse au recours.

E.©6

Le Tribunal fédéral contréle d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis ( ATF 137 I11 417 consid. 1 et les arréts cités).

Il n'est pas nécessaire d'élucider si le recourant doit présenter ses griefs par lavoie du
recours en matiére civile ou par celle du recours constitutionnel subsidiaire, déslors que le
recours est de toute maniére manifestement irrecevable.

E.6.1

L es décisions en matiére de mesures provisionnelles sont incidentes, au sensdel’ art. 93 al.
1LTF, lorsque I'effet des mesures en cause est limité ala durée du procés en coursou ala
durée d'une procédure que la partie requérante doit introduire dans le délai qui lui est
imparti, sous peine de caducité des mesures ordonnées ( art. 263 CPC ; ATF 137 111 324
consid. 1.1; 134 | 83 consid. 3.1). Cette nature incidente prévaut non seulement lorsque la
décision attaguée accorde ce type de mesures provisionnelles, mais aussi lorsqu'elle les
refuse (arréts 4A_137/2020 du 24 mars 2020 consid. 7; 4A_281/2018 du 12 septembre 2018
consid. 1.1 et les arréts cités).



En I'espéce, les mesures provisionnelles litigieuses sont manifestement destinées a se
greffer sur une procédure principale sans laquelle elles ne peuvent pas subsister. Les
mesures provisionnelles ordonnées sont en effet censées déployer leurs effets jusqu'a droit
connu sur |'action en annulation ou en nullité des décisions prises lors de |'assembl ée
générale de la société tenue le 21 ao(t 2020. La décision entreprise est donc une décision
incidente au sensdel’ art. 93 LTF.

E.6.2

Larecevahilité du recours en matiére civile suppose en conséguence que la décision
entreprise soit de nature a causer au recourant un préudice irréparable aux termes de |’ art.
93al. llet. aLTF, laconditiondel' art. 93 a. 1 let. b LTF éant d'emblée exclue sagissant
de mesures provisionnelles ( ATF 138 111 333 consid. 1.3; 137 111 589 consid. 1.2.3). Cette
condition est réalisée lorsgque la partie recourante est exposée a un dommage qu'une
décision favorable sur le fond ne pourrait pas faire disparaitre, ou du moins pas entiérement.
Le dommage doit étre de nature juridigue; un dommage économique ou de pur fait, tel que
I'allongement de la procédure et/ou |'accroissement des frais, ne suffit pas ( ATF 142 111 798
consid. 2.2; 141 111 80 consid. 1.2; 137 |11 380 consid. 1.2.1; 134 11l 188 consid. 2.2). La
partie recourante doit expliquer de fagon détaillée en quoi elle se trouve menacée d'un
préudice irréparable par |la décision de mesures provisionnelles qu'elle conteste, sauf si ce
point découle manifestement de la décision ou de la nature de la cause; a ce défaut, le
recours est irrecevable ( ATF 138 111 46 consid. 1.2; 137 |11 324 consid. 1.1).

E.6.3

Dans son mémoire adresse au Tribunal fédéral, I'intéressé n'a pas prisla peine de qualifier la
décision gqu'il attaquait et n'a donc manifestement pas relevé son caractere incident. Il n‘aen
consequence pas démontré le préudice irréparable que la décision déférée serait susceptible
delui causer. En tout état de cause, on ne saurait retenir gu'un tel pré§udice résulterait
manifestement de |'arrét attagué ou de la nature de la cause.

E.7

Les ééments qui précedent conduisent au constat d'irrecevabilité manifeste du présent
recours, qui peut étre prononcé en la procédure simplifiéedel' art. 108 a. 1 let. aLTF.

E.8

Le recourant, qui succombe, supporterales frais de la présente procédure (art. 66 al. 1 LTF
) mais ne sera pas tenu de verser des dépens aux intimés. Dés lors que les pouvoirs de
représentation de la société sont litigieux a ce stade et qu'il n'est pas établi que le recourant
puisse val ablement la représenter, les frais judiciaires ne sauraient étre mis solidairement a
la charge de celle-ci.

Par ces motifs, la Juge présidant la Ire Cour de droit civil prononce :
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