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Regeste

Forderungen aus Arbeitsvertrag | Vertragsrecht

Erwagungen

E.1

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zuldssigist (BGE 139111 249 E. 1 S. 250; 137 111 417 E. 1). Es bedarf keiner weiteren
Erléauterung, dass die objektiv gehduften Anspriiche unabhangig von den anderen beurteilt
werden kénnen, womit die Beschwerde in Zivilsachen gegen den Teilentscheid zul&ssig ist
(Art. 911it. aBGG ; BGE 141 111 395 E. 2.4 S. 398; zur Publikation bestimmtes Urteil

4A 203/2019 vom 11. Mai 2020 E. 2.1.1; je mit Hinweisen), zumal der Qualifikation as
Teilentscheld nicht entgegensteht, dass die unterschiedlichen Anspriiche allenfalls von
denselben Vorfragen abhéngen (BGE 135 111 212 E. 1.2.2 S. 217; zit. Urteil 4A_203/2019
E. 2.1.1und E. 2.1.3). Daauch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen, welche keinen Anlass
zu Bemerkungen geben, erflllt sind, ist auf die Beschwerde unter Vorbehalt einer
rechtsgentiglichen Begrindung ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ) einzutreten.

E.21

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG). Esist
somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwagungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als
dem angerufenen Grund gutheissen oder eine Beschwerde mit einer von der Argumentation
der Vorinstanz abwei chenden Begriindung abweisen (vgl. BGE 1401111 86 E. 2 S. 88 f.; 134
[1 235 E. 4.3.4 S. 241). Mit Blick auf die Begriindungsanforderungen ( Art. 42 Abs. 1 und 2
BGG ) behandelt es aber grundsétzlich nur die geltend gemachten Rigen, sofern die
rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind; esist jedenfalls nicht gehalten, wie
eine erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn
diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden ( BGE 140111 86 E. 2 S. 88f., 115
E.2S. 116).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehéren sowohl die Feststellungen tber den
streitgegenstandlichen L ebenssachverhalt als auch jene tiber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, aso die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140111 16 E. 1.3.1 S. 17 f. mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz nur berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabel "willkirlich” (BGE 1431V 241 E. 2.3.1 S. 244;



140111 115E. 2 S. 117, 264 E. 2.3 S. 266). Uberdies muss die Behebung des Mangels fur
den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein konnen ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Fur eine
Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das strenge Rugeprinzip von Art. 106 Abs. 2 BGG
(BGE 140111 264 E. 2.3 S. 266 mit Hinweisen). Die Partei, welche die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert
aufzeigen, inwiefern die genannten V oraussetzungen erfullt sein sollen ( BGE 140 111 16 E.
1.3.1 S. 18 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt erganzen will, hat sie zudem mit
prazisen Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrel evante Tatsachen und
taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE
140111 86 E. 2 S. 90).

E.23

Nach konstanter Rechtsprechung zu Art. 29 Abs. 2 BV hat das Gericht seinen Entscheid
zwar zu begruinden, doch wird nicht verlangt, dass es sich mit allen Partei standpunkten
einlasslich auselnandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt.
Vielmehr kann es sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Punkte beschranken. Die
Begrindung muss jedoch so abgefasst sein, dass sich die Betroffenen tUber die Tragweite
des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die hohere

| nstanz weiterziehen konnen. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen
genannt werden, von denen sich das Gericht hat leiten lassen und auf die sich sein
Entscheid stiitzt ( BGE 143111 65 E. 5.2 S. 70f.; 142 111 433 E. 4.3.2 S. 436; je mit
Hinweisen). Die Grinde des Entscheids konnen auch implizit dargelegt werden oder aus
mehreren Erwagungen hervor gehen. Demgegentiber liegt eine Verletzung des rechtlichen
Gehors vor, wenn das Gericht es unterlasst, sich zu erheblichen Rlgen zu dussern oder fir
die Entscheidfindung wichtige Parteivorbringen gar nicht erst in Erwagung zieht (Urtelle
2C _14/2014 vom 27. August 2014 E. 3.2, nicht publiziert in BGE 140 11 345 ; 9C 920/2013
vom 20. Mai 2014 E. 2.1; 2C_23/2009 vom 25. Mai 2009 E. 3.1; vgl. auch BGE 133 11l 235
E. 5.2 S. 248).

E.3

Der Beschwerdefuhrer wendet sich zunéachst gegen die Verfahrenstrennung respektive den
Erlass eines Tellurteils.

E.31

Der Beschwerdefuhrer bestreitet zu Recht nicht, dass er mit seiner Klage Anspriicheim
Sinne von Art. 90 ZPO objektiv gehauft hat. Obwohl er dem Gericht einen erheblichen
Ermessensspielraum beim Entscheid tber die Klagetrennung zugesteht, stellt er sich auf
den Standpunkt, aufgrund des engen Zusammenhangs zwischen den verschiedenen
Forderungen sai eine Trennung der gemeinsam eingereichten Klagen nicht zweckméssig
und deshalb unzulassig. Soweit sich der Beschwerdefuhrer zur Begriindung seiner Ansicht
auf die deutsche Lehre beruft, ist dies angesichts der klaren Regelung im schwei zerischen
Recht unbehelflich. Nach der schweizerischen ZPO leitet das Gericht den Prozess. Es
erlasst die notwendigen prozessleitenden Verfiigungen zur ziigigen Vorbereitung und
Durchfiihrung des Verfahrens ( Art. 124 Abs. 1 ZPO ). Zur Vereinfachung des Prozesses
kann das Gericht insbesondere gemeinsam eingerei chte Klagen trennen ( Art. 125 lit. b
ZPO). Art. 125 lit. b ZPO ist eine sogenannte "Kann-V orschrift”, welche es dem Gericht
erlaubt, jederzeit in pflichtgemasser Ausiibung seines Ermessens dartiber zu entscheiden, ob
es gemeinsam eingereichte Klagen trennt oder nicht. Die Vorinstanz ging mit Hinweisen



auf die Lehre zu Recht davon aus, dass bei der objektiven Klagehdufung eine
Verfahrenstrennung in aller Regel unproblematisch ist und insbesondere geboten sein kann,
wenn ein Beweisverfahren nur fr einen Teil der Anspriiche notwendig ist (vgl. dazu NINA
J. FREI, in: Berner Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, Bd. 1, 2012, N. 6 zu
Art. 125 ZPO ; JULIA GSCHWEND, Basler Kommentar, Schweizerische
Zivilprozessordnung, 3. Aufl. 2017, N. 8 zu Art. 125 ZPO ). Entgegen der wenig
nachvollziehbaren Argumentation des Beschwerdefihrers war die Verfahrenstrennung auch
im vorliegenden Fall zuléssig und angesichts der konkreten Umstande aus
prozessbkonomischen Griinden zweckmassig. Denn nach der Begriindung der ersten
Instanz, welche die Vorinstanz schiitzte, ist bezliglich der Hohe des Bonus 2013 und des
herausverlangten Restguthabens aus dem Escrow Account ein aufwandiges

Bewel sverfahren durchzufihren. Demgegentber ertibrige sich eine Beweisabnahme zu den
anderen Rechtsbegehren. Mit diesen Uberzeugenden Erwéagungen setzt sich der
Beschwerdefiihrer nicht auseinander. Entgegen seinem Einwand schaffte das Gericht mit
der Abspaltung Klarheit Uber einen Teil der eingeklagten Anspriiche. Durch den
Endentscheid Uber den spruchreifen Tell des Streitgegenstands (vgl. dazu Art. 236 Abs. 1
ZPO ) wurde der Gesamtprozess im Sinne von Art. 125 lit. b ZPO vereinfacht.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer rugt, bei der Verfahrenstrennung sei zudem sein Anspruch auf
rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV , Art. 53 ZPO ) in zweifacher Hinsicht verletzt
worden.

E.321

Der Beschwerdefuhrer wirft der VVorinstanz zunéchst vor, sie habe verkannt, dass die erste
Instanz ihn vor der Verfahrenstrennung hétte anhdren missen. Indem er sich zur
Begriindung seiner Rige im Wesentlichen auf BGE 128 V 272 E. 5 b/bb beruft, Ubergeht
er, dass das rechtliche Gehor grundsétzlich nur zu Tatsachenbehauptungen zu gewahrenist.
Zufolge des Grundsatzes iuranovit curia sind die Parteien zu Rechtsfragen nur unter
besonderen Umstanden anzuhoéren; die vom Beschwerdefiihrer angerufene Rechtsprechung
zur Uberraschenden Rechtsanwendung wurde denn auch in Bezug auf Normen entwickelt,
welche den Entscheid materiell zu beeinflussen vermogen (vgl. BGE 1451 167 E. 4.1 S.
171; 130111 35 E. 5 S. 39; Urteil 2C_949/2019 vom 11. Mai 2020 E. 3.1). Mit der
Verfahrenstrennung wurde einzig der Zeitpunkt des Entscheids tiber einen Teil der
eingeklagten Anspriiche vorverschoben, was grundsétzlich im Interesse der Parteien ist. Es
besteht keine generelle Pflicht, die Parteien vor dem Erlass einer prozessleitenden
Verfiigung anzuhéren, sondern es hangt vom Einzelfall ab, ob ein solches Vorgehen
geboten ist. Wenn vorliegend zusammen mit dem Erlass des Teilurteils verfugt wurde, Gber
die restlichen Begehren werde separat entschieden, ist das nicht zu beanstanden. Nachdem
ein doppelter Schriftenwechsel durchgefihrt worden war und die Parteien im Rahmen ihres
"unbedingten” Replikrechts weitere Stellungnahmen eingereicht hatten (vgl. dazu BGE 142
1 48E. 4.1.1S.53f.;1391 189 E. 3.2S.191f.; 1381 484 E. 2 S. 485f.; je mit
Hinweisen), war eine erneute Gehtrsgewahrung unter materiellen Gesichtspunkten unnétig
und wére einem prozessualen Leerlauf gleichgekommen. In prozessualer Hinsicht ist zu
bedenken, dass der Beschwerdeflihrer dem Gericht verschiedene Forderungen zur
Beurteilung unterbreitet hat, so dass er stets mit der M6glichkeit rechnen musste, dass tber
die spruchreifen Begehren vorab entschieden werden konnte. Angesichts der erlauterten
offensichtlichen Zul&ssigkeit des prozessualen Vorgehens (vgl. E. 3.1 hiervor) war das



Gericht nicht gehalten, die Parteien zur Spruchreife oder Verfahrenstrennung anzuhdren
und war befugt, die gehduften Klagen zu trennen und einen Teilentscheid zu erlassen.

E.3.22

Der Beschwerdefuhrer erblickt eine weitere Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches
Gehor im Sinne von Art. 29 Abs. 2 BV darin, dass die V orinstanz seine Berufungsriige
bezlglich der Unzuléssigkeit der Verfahrenstrennung nicht behandelt habe. Die Vorinstanz
gab die Erwagungen der ersten Instanz zutreffend wieder, wonach sich eine
Verfahrenstrennung aus prozessokonomischen Grinden insoweit aufdrangte, als ein Teil
der Anspriche spruchreif war, der Entscheid Uber den anderen Tell der Forderungen
hingegen ein umfangreiches Beweisverfahren voraussetzte. Die Vorinstanz ging sodann auf
die Kritik der fehlenden Anhorung ein und erwog, es sei nicht vorgeschrieben, die Parteien
vorgangig zum Erlass eines Teilurteils Uber den spruchreifen Tell der Klagehaufung
anzuhoren. Esist kritisch zu betrachten, dass dem angefochtenen Urteil nur eine
ausdriickliche Auseinandersetzung mit der Riige der Gehdrsverletzung zu entnehmen ist.
Hinsichtlich der bereitsin der Berufungsschrift geltend gemachten Verletzung von Art. 125
ZPO beschrankte sich die Vorinstanz darauf, die Begrindung der ersten Instanz
wiederzugeben. Immerhin folgte die Vorinstanz mit der Wiedergabe der erstinstanzlichen
Begriindung im angefochtenen Urteil implizit den darin gedusserten Uberlegungen.
Aufgrund der offensichtlichen Zuldssigkeit der Verfahrenstrennung bei dem von ihr
festgestellten Sachverhalt wird die Vorinstanz damit noch knapp den verfassungsmassigen
Anforderungen gerecht, zumal nicht gefordert wird, dass das Gericht jedes einzelne
Vorbringen ausdrticklich widerlegt (vgl. E. 2.3 hiervor). Aus den Ausfthrungen in der
Beschwerde in Zivilsachen geht denn auch hervor, dass der Beschwerdefihrer sich insoweit
Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache
an das Bundesgericht weiterziehen konnte.

E.4

Der Beschwerdefuhrer beanstandet, dass die Vorinstanz ihm weder die geltend gemachte
Entschadigung fiir Uberstunden noch fur Uberzeit zusprach und erhebt in diesem
Zusammenhang mehrere Rugen.

E.41

Zu unterscheiden ist zwischen Uberstunden nach Art. 321c OR einerseits und Uberzeit
gemass Art. 13 des Bundesgesetzes vom 13. Méarz 1964 Uber die Arbeit in Industrie,
Gewerbe und Handel (Arbeitsgesetz, ArG; SR 822.11) andererseits. Die Uber die
verabredete oder (ibliche Arbeitszeit geleisteten Uberstunden sind mit Freizeit
auszugleichen oder mit einem Lohn zu entschadigen, der mindestens ein Viertel Uber dem
Normallohn liegt (vgl. Art. 321c OR ). Doch gilt der in einem Betrieb Ubliche zeitliche
Umfang der Arbeit fir leitende Angestellte grundsétzlich nicht. Vielmehr wird von
leitenden Angestellten erwartet, dass sie etwas mehr leisten a's nur das Ubliche Pensum.
Wegleitend ist die Uberlegung, dass mit der Ubernahme einer leitenden Funktion der
Umfang und das Gewicht der vom Arbeitnehmer zu erfillenden Aufgaben die
Gegenleistung des Arbeitgebers in bedeutenderem Masse bestimmen als die wochentliche
Arbeitszeit und leitende Angestellte ihrer verantwortungsvollen und selbstandigen Stellung
entsprechend die Arbeitszeit weitgehend frei einteilen konnen. Leitende Angestellte haben
ohne ausdriickliche Regelung der Arbeitszeit deshalb nur dann einen Anspruch auf
Uberstundenentschadigung, wenn ihnen zusétzliche Aufgaben Uber die vertraglich



vereinbarten Pflichten hinaus Ubertragen werden oder wenn die ganze Belegschaft wéhrend
langerer Zeit in wesentlichem Umfang Uberstunden leistet (BGE 129111 171 E. 2.1 S. 173;
Urteil 4A_86/2007 vom 5. Juni 2007 E. 2.1). Uberzeitarbeit entsteht demgegeniiber
insoweit, als die geleistete Arbeitszeit die gesetzliche Hochstarbeitszeit nach Art. 9 ArG
uberschreitet (Art. 12 f. ArG; BGE 126 111 337 E. 6a S. 341 f.). Gemass Art. 13 Abs. 1 ArG
hat der Arbeitgeber den Arbeitnehmern fiir die Uberzeitarbeit einen Lohnzuschlag von
wenigstens 25 Prozent auszurichten. Dabel handelt es sich um eine zwingende Vorschrift,
die jede abweichende Vereinbarung ausschliesst ( BGE 139 111 411 E. 2.5.5 S. 417 mit
Hinweisen; vgl. auch Urteile 4A_285/2019 vom 18. November 2019 E. 6.2.2; 4A_403/2018
vom 11. M&z 2019 E. 4 und 4.3.2). Das Arbeitsgesetz ist nach seinem Art. 3 lit. d nicht
anwendbar auf Arbeitnehmer, die eine hdhere leitende Tétigkeit austiben. Der Sinn liegt
darin, dass Arbeitnehmer, die eine solch besondere Stellung im Betriebe einnehmen, keines
oOffentlichrechtlichen Schutzes bedirfen (Botschaft vom 30. September 1960 zum Entwurf
eines Bundesgesetzes Uber die Arbeit in Industrie, Gewerbe und Handel [Arbeitsgesetz],
BBI 1960 Il 947, ziff. C.1.2b/dd zu Art. 2 Abs. 2 lit. d E-ArG; Urteil 2C_745/2014 vom 27.
Mérz 2015 E. 3.4) und fur den Arbeitgeber vor allem in zeitlicher Hinsicht frei verfigbar
sein sollten (BGE 98 1b 344 E. 2 S. 347). Zur Beantwortung der Rechtsfragen, ob der
Beschwerdefiihrer als "leitender Angestellter" im Sinne des Obligationenrechts oder gar als
ein Arbeitnehmer, der eine "hohere leitende Téatigkeit" im Sinne des Arbeitsgesetzes ausiibt,
zu betrachten ist, verbietet es sich, schlicht auf die von den Parteien im Vertrag,
Arbeitszeugnis oder einer Personal ordnung verwendeten Begriffe abzustellen. Der
rechtlichen Wirdigung ist vielmehr die tatséchliche Ausgestaltung des Arbeitsverhatnisses
zugrunde zu legen (vgl. BGE 126 I11 337 E. 5b S. 341; zit. Urteil 4A_86/2007 E. 2.1; vgl.
auch THOMAS GEISER, in: Fachhandbuch Arbeitsrecht, Portmann/Kaenel [Hrsg.], 2018,
S. 651 Rz. 16.43; MULLER/ MADUZ, ArG Kommentar, 8. Aufl. 2017, N. 9 zu Art. 3 ArG

).
E.4.2

Nachdem die Vorinstanz die rechtlichen Grundlagen zur Uberstundenentschédigung
zutreffend wiedergegeben und detaillierte Feststellungen zur Funktion und Stellung des
Beschwerdefiihrers getroffen hatte, schritt sie zur rechtlichen Wirdigung und qualifizierte
den Beschwerdefihrer alsleitenden Angestellten im Sinne der Rechtsprechung zu Art. 321c
OR . Zudem erachtete sie die behaupteten Uberstunden nicht fiir nachgewiesen. Sie erwog,
zwar sei dem ruhenden deutschen Arbeitsvertrag eine Arbeitszeitregelung zu entnehmen,
der zuletzt aktive schweizerische Arbeitsvertrag schweige sich indessen zu einer
bestimmten Wochenarbeitszeit aus. Mangels ausdriicklicher Regelung der Arbeitszeit stehe
dem Beschwerdefiihrer folglich keine Uberstundenentschédigung zu. Im Gegensatz zur
ersten Instanz, welche ausserdem zum Schluss kam, dass der Beschwerdefihrer bei der
Beschwerdegegnerin eine hohere leitende Tatigkeit im Sinne von Art. 3 lit. d ArG ausgelibt
hatte, dusserte sich die Vorinstanz nicht zur Anwendbarkeit des Arbeitsgesetzes.

E.43

Der Beschwerdefuhrer rlgt, die Vorinstanz habe Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG verletzt, dasie
Tat- und Rechtsfragen teilweise nicht unterschieden habe. Entgegen dem, was der
Beschwerdefiihrer anzunehmen scheint, sind die einzelnen Tatsachenfeststellungen jedoch
nicht separat zu wirdigen. Indem die Vorinstanz den Sachverhalt zuerst umfassend
feststellte, um im Anschluss im Rahmen einer Gesamtwirdigung den Beschwerdefihrer a's
leitenden Angestellten im Sinne des Obligationenrechts zu qualifizieren, vermengte sie Tat-



und Rechtsfragen nicht und ging methodisch korrekt vor.

E.44

Der BeschwerdefUhrer beruft sich erneut auf eine Verletzung seines Anspruchs auf
rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV , Art. 53 ZPO und Art. 6 Ziff. 1 EMRK)).

E.441

Zur Begriindung zeigt der Beschwerdefuhrer auf, dass er in der Berufung die erstinstanzlich
mit Hinweis auf Art. 3 lit. d ArG erfolgte Abweisung seiner Forderung auf
Uberzeitentschadigung beanstandet hatte. Wie er weiter korrekt vortragt, hat die Vorinstanz
nur die Riige zur Entschadigung fir Uberstunden nach dem Obligationenrecht behandelt,
nicht hingegen digjenige betreffend die behauptete Uberzeitarbeit nach dem Arbeitsgesetz.
Waéhrend die erste Instanz eine Subsumtion des Beschwerdefthrers unter den Begriff der
hoheren leitenden Tatigkeit im Sinne von Art. 3 lit. d ArG vornahm, erwahnte die
Vorinstanz diese Norm einzig, um in ihren allgemeinen Erwagungen den Begriff des
leitenden Angestellten der Rechtsprechung zum Obligationenrecht vom enger
auszulegenden Begriff der hoheren leitenden Tétigkeit des Arbeitsgesetzes abzugrenzen. Da
die Anforderungen der Entbindung von der Pflicht zur Entschadigung von Uberzeit hoher
sind als fir den Wegfall von Uberstunden, kann der Begriindung der Vorinstanz auch keine
implizite Abweisung alfalliger Anspriiche aus dem Arbeitsgesetz entnommen werden. Die
Feststellung der Vorinstanz, wonach eine feste Arbeitszeit nicht vereinbart worden sei, kann
eine allfallige Forderung aus Uberzeit ebenso nicht umfassen. Denn wahrend Uberstunden
von der vereinbarten Arbeitszeitregelung abhangen, indem sie die im Verhaltnis zur
Normalarbeitszeit geleistete Mehrarbeit darstellen, bezieht sich die Uberzeit auf digjenigen
Arbeitsstunden, die ab der Uberschreitung der gesetzlich definierten wochentlichen
Hochstarbeitszeit im Sinne von Art. 9 ArG geleistet werden (vgl. dazu vorstehend E. 4.1).
Sofern der BeschwerdefUhrer nicht vom Arbeitsgesetz ausgenommen ist, ware die in Art.
12 ArG definierte Uberzeit gemass Art. 13 ArG zwingend mit einem Lohnzuschlag von 25
% zu entschadigen. Diesfalls musste Beweis dartiber abgenommen werden, ob er die
behauptete Uberzeit tatsichlich geleistet hat. Indem die Vorinstanz die Rechtsbegehren zu
einer Entschadigung von Uberstunden- und Uberzeit abwies, ohne sich zur Anwendbarkeit
des Arbeitsgesetzes zu aussern, verletzte sie den Anspruch des Beschwerdefiihrers auf
rechtliches Gehor.

E.44.2

Von einer Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz kann nur abgesehen werden, sofern
die Ruickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen
Verzogerungen fuhren wirde, die mit dem (der Anhdrung gleichgestellten) Interesse der
betroffenen Partei an einer beférderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren
wéren (BGE 1371 195E.2.3.2S.197f.; 136 V 117E. 4.22.2S. 126f.; 1331 201 E. 2.2
S. 204 1.). Im Folgenden ist zu prifen, ob dem angefochtenen Urteil die massgebenden
Feststellungen zu entnehmen sind, was dem Bundesgericht dank seiner uneingeschrankten
Kognition in Rechtsfragen ( Art. 106 Abs. 1 BGG ) erlauben wiirde, die Gehorsverletzung
zu heilen (vgl. dazu Urteile 2C_14/2014 vom 27. August 2014 E. 3.3, nicht publiziert in
BGE 140 11 345, dafir in Pra 104/2015 Nr. 75 S. 587; 5A_503/2017 vom 14. Mai 2018 E.
4.1). Dass das Bundesgericht den angefochtenen Entscheid in tatsachlicher Hinsicht nicht
uneingeschrankt dberprifen kann ((Art. 105 BGG ), spielt insoweit keine Rolle, alsdie
massgebenden Feststellungen im Zusammenhang mit der Frage der



Uberstundenentschédigung getroffen wurden und vom Beschwerdefiihrer in diesem
Rahmen beanstandet werden konnten. Soweit er mit seinen diesbeziiglichen Riigen vor
Bundesgericht nicht durchdringt, kdnnte auch die Vorinstanz im Rahmen einer
Rickweisung zufolge ihrer Bindung an den Riickweisungsentscheid (vgl. hierzu: BGE 143
IV 214 E. 5.3.3S.2221.; 135111 334 E. 2und 2.1 S. 335 mit Hinweisen) nicht auf diese
Feststellungen zuriickkommen, so dass eine Riickweisung insoweit auf einen Leerlauf
hinauslaufen wirde (vgl. Urtell 4A_27/2018 vom 3. Januar 2019 E. 3.2.4 und E. 3.2.4.2).

E.45

Die Vorinstanz hielt zur Stellung des Beschwerdefuhrers innerhalb des Unternehmens
zunéchst fest, er habe a's Griindungsmitglied mit 9 % Anteilen die drittgrosste Beteiligung
an der Beschwerdegegnerin gehalten, mehr Gesellschaftsanteile hétten nur die C.

B.V. (30 %) als externe Investorin sowie D. (13.25 %) besessen. Anlésslich der
Gesellschafterversammlungen habe der Beschwerdefihrer deshalb durch Ausiibung seiner
Beteiligungsrechte massgebend Einfluss auf die Geschéftsfiihrung der Beschwerdegegnerin
nehmen koénnen. Seine wichtige Stellung unter den Handlern habe sich des Weiternim
Hinblick auf die Errichtung der Zweigniederlassung gezeigt. So habe er selber anl&sslich
der ausserordentlichen Gesellschafterversammlung vom 22. November 2012 angemerkt,
dass der Wechsel des Market Maker Business nach V. (Schweiz) erst auf seine
bzw. D. slnitiative hin erfolgt sei. Sein Einfluss unter den Handlern sei auch
insoweit nicht zu tbersehen, als er die Gehaltspolitik der Beschwerdegegnerin direkt
mitbestimmte, etwaindem er zusammen mit D. eine neue Bonusregelung
entworfen habe. Abgesehen von der tétigkeitsbedingten Anwesenheitspflicht wahrend 90 %
der Handelszeiten der Schweizer Bérse SIX habe der Beschwerdeftihrer seine Arbeitszeit
frel einteilen konnen. Durch seine Arbeitsleistung habe er seinen Uberdurchschnittlichen

L ohn massgeblich beeinflussen kénnen, zumal das Fixgehalt im Vergleich zum Bonus
einen dusserst geringen Anteil seines Einkommens dargestellt habe. So habe der
Beschwerdefihrer vom 15. Juni bis am 31. Dezember 2011 einen Bonus von insgesamt Fr.
692'500.-- erzielt, d.h. pro Monat Fr. 106'523.10, in der Zeitspanne bis 30. April 2013
immerhin noch einen durchschnittlichen Bonus von monatlich Fr. 39'851.75 und fir die
Dauer seiner Freistellung von Mai bis September 2013 habe er seinen variablen Lohnanteil
mit monatlich Fr. 49'814.70 beziffert. Die Vorinstanz liess schliesslich den Einfluss des
Beschwerdefiihrersin der Personalpolitik offen und beschrénkte sich darauf, die
vorgebrachte Weisungsgebundheit des Beschwerdeflihrers insoweit in Frage zu stellen, als
die von ihm eingereichten internen Richtlinien mindestens teilweise der Erfullung externer
Vorgaben der Bérse gedient hétten. Die SIX habe einerseits die Borsentellnehmer
verpflichtet, interne Richtlinien bzw. Weisungen zu erlassen und andererseits als
Registrierungsvoraussetzung fur angestellte Handler vorgeschrieben, dass diese dem
direkten Weisungsrecht eines Tellnehmers unterstehen. Soweit der Beschwerdefthrer sich
auf ein Organigramm im Bericht zur Prifung des Jahresabschlusses 2012 berief, um sich as
normaler Angestellter auf unterster Hierachiestufe darzustellen, folgte ihm die Vorinstanz
nicht, sondern kam zum Schluss, der Beschwerdefihrer habe vielmehr als drittgrosster
Gesellschafter der von ihm mitgegrindeten Beschwerdegegnerin eine wesentlich
bedeutendere Position innegehabt.

E.4.6

Der Beschwerdefuhrer stellt diesen Feststellungen grosstenteils lediglich seine eigene Sicht
der Dinge gegeniiber. So bezeichnet er den Sachverhalt des angefochtenen Urteils als



offensichtlich unrichtig und stellt jedes einzelne der festgestellten Elemente aus seiner
Perspektive dar. Hierauf ist nicht einzutreten. Ob er hinsichtlich einzelner Punkte seine
Rugen rechtsgenuglich begrindet, kann dahingestellt bleiben, sofern der V orinstanz
ohnehin keine Willkir vorzuwerfen ist.

E.46.1

Zunéchst bezieht sich der BeschwerdefUhrer auf die Gesellschaftshierarchie und rugt die
Feststellungen der Vorinstanz al's offensichtlich unrichtig, wonach samtliche Handler und
Geschéftsfihrer auch Gesellschafter der von den Handlern selbst gegriindeten Gesell schaft
gewesen seien. Die Formulierung mag zwar insoweit unprézise sein, als die Gesellschaft
nicht nur von Handlern gegriindet wurde. Dass zu den Grindungsmitgliedern auch zwei
Investmentgesel | schaften sowie natiirliche Personen gehdrten, die nicht als Handler tétig
waren, sondern im Finanzwesen (Financial Manager), der Informatik (Manager IT) oder
anderen administrativen, exekutorischen oder vertretenden Funktionen, andert indes nichts
daran, dass diese ebenso ihren Anteilen entsprechend Gesellschaftsteilhaber waren. Soweit
der BeschwerdefUhrer geltend macht, es seien auch Handler angestellt worden, die nie
Anteile erwarben, ist die Entscheiderheblichkeit der Tatsachenbehauptung im Sinne von
Art. 97 Abs. 1 BGG nicht ersichtlich, zumal dieser Umstand hdchstens zu seinen Ungunsten
gewurdigt werden konnte (vgl. E. 4.7.2 hiernach). Indem der Beschwerdefiihrer |osgel 6st
von den vorinstanzlichen Feststellungen seine angeblich niedrige Stellung aus dem
Organigramm herzuleiten versucht und sich in diesem Zusammenhang Uberdies auf den
Handel sregisterauszug, den Gesellschafts-, Geschéftsfuhrer- und den Arbeitsvertrag sowie
auf Prufberichte, die Geschaftsordnung und interne Richtlinien bezieht, verkennt er die
Kognition des Bundesgerichts in Tatfragen respektive die Anforderungen an eine
Sachverhaltsriige (vgl. E. 2.2 hiervor). Zudem Ubergeht er, dass nicht auf die verliehenen
Titel abzustellenist (vgl. E. 4.1 am Ende hiervor). Zur massgebenden tatsachlichen Natur
der Ubertragenen Tatigkeit stellte die VVorinstanz willkirfrel fest, der Beschwerdefihrer
habe autonom gearbeitet und mit seiner Beteiligung von 9 % nicht nur die M 6glichkeit
gehabt, massgeblich an den wegwei senden Entschel dungen mitzuwirken, sondern die der
Gesellschafterversammlung zufallenden Geschéfte auch tatséchlich beeinflusst. Um zu
begriinden, dass der Gesellschafterversammlung wichtige untbertragbare Befugnisse
zustehen und sie Uber der Geschéftsfiihrung steht, hat sich die Vorinstanz zwar anstatt auf
das insoweit massgebende deutsche Recht unzutreffend auf Art. 804 OR gestitzt. Indem
sich der Beschwerdefiihrer auf den Gesellschaftsvertrag bezieht, worin der Geschéftsfuhrer
erméchtigt werde, ohne Zustimmung der Gesellschafterversammlung die fur den
gewohnlichen Geschéftsgang der Beschwerdegegnerin erforderlichen Handlungen
vorzunehmen, sowie auf den Geschéftsfuhrervertrag, wonach E. die gesamte
Leitung der Gesellschaft oblegen habe, tut er indes keine abweichende Rechtslage dar. Er
behauptet damit nicht (oder zumindest nicht rechtsgentglich), dass nicht nur die
gewohnlichen, sondern auch die richtungswei senden beziehungswei se strategischen
Entscheidbefugnisse an die Geschéftsfihrung Ubertragen worden seien.

E.4.6.2

Der Beschwerdefuhrer versucht des Weitern vergebens, sich als weisungsgebunden
darzustellen. Sofern die internen Richtlinien auch nicht vorgeschriebene Punkte wie
Handelslimiten umfassten, kann daraus entgegen seiner Auffassung nicht abgel eitet
werden, sie seien unabhangig der Regulierungsvorgaben der Schweizer Borse SIX erlassen
worden. Der Beschwerdefiihrer beschloss mit den Gbrigen Gesellschaftern, sich der



Gesetzesstruktur einer GmbH, den Bestimmungen des Gesellschaftsvertrages und internen
Richtlinien zu unterwerfen, welche neben der Belohnung der individuellen Leistung auch
die langfristige Rentabilitét der Gesellschaft gewahrleisten sollten. Deshalb liegt es nahe,
fur alle Handler geltende Vorschriften zum tolerierbaren Handel srisiko aufzustellen. Der
Vergleich zu einer typischen arbeitsrechtlichen Weisungsgebundenheit hinkt auch
angesichts desinsoweit im Vordergrund stehenden gesel | schaftsrechtlichen Verhatnisses.
So kann das den Arbeitsvertrag kennzei chnende Subordinationsverhaltnis zum

V orgesetzten nicht durchbrochen werden. Hingegen erklart der Beschwerdefihrer selbst, er
habe - zwar erfolglos - in der Gesell schafterversammlung die Absetzung von E.

beantragt. Aufgrund der speziellen Konstellation dieses parallelen gesell schafts- und
arbeitsrechtlichen Verhaltnisses, kann dahingestellt bleiben, ob der Beschwerdefihrer vom
Geschéftsfuhrer E. abgemahnt wurde. Der Beschwerdefiihrer macht schliesslich
selbst nicht geltend, er sei in seiner taglichen Geschéaftstétigkeit bezliglich der Art und
Weise der Arbeitsausfiihrung eingeschrankt gewesen. Hingegen stellt er sich gegen den
vorinstanzlichen Sachverhalt, indem er pauschal behauptet, er habe seine Arbeitszeit nicht
frei einteilen konnen. Da sich der Beschwerdefiihrer insoweit darauf beschrankt, dem
Bundesgericht losgel 6st vom festgestellten Sachverhalt seine eigene Darstellung zu
unterbreiten, kann er nicht gehdrt werden. Dass die vorgeschriebene Prasenzzeit im
Wesentlichen durch die Handel szeiten der Borse bedingt war, wie es auch bel einer
selbstandigen Tétigkeit der Fall ware, bestreitet er im Ubrigen ohnehin nicht, jedenfalls
nicht konkret genug. Soweit der Beschwerdefhrer Ausfihrungen zu den

Personal angel egenheiten macht, erganzt er den vorinstanzlichen Sachverhalt in
unzul&ssiger Weise. Die Vorinstanz erachtete dieses Kriterium nicht al's entscheidrel evant
und entschied nicht, ob sein Ausserungsrecht eher theoretisch blieb oder er insoweit einen
faktischen Einfluss hatte, als es - wie von der Beschwerdegegnerin eingewandt - mehrmals
vorgekommen sein soll, dass potentielle Arbeitnehmer nach seiner negativen Einschétzung
nicht eingestellt wurden. Sofern der Beschwerdefiihrer unabhangig von seiner
Einflussnahme in Personal angel egenheiten eine hohere leitende Tétigkeit austibte (vgl. E.
4.7 hiernach), ist die Sache nicht zur Erganzung des Sachverhalts zuriickzuweisen ( Art. 97
Abs. 1BGG).

E.4.6.3

Der BeschwerdefUhrer kritisiert schliesslich die Feststellungen der Vorinstanz, sein Lohn
habe weitestgehend aus dem selbst erwirtschafteten Bonus bestanden und er habe sowonhl
die Neuregelung des Bonussystems massgeblich beeinflusst, als auch die Errichtung der
Zweigniederlassung initiiert. Betreffend den variablen Lohnanspruch fuhrt der
Beschwerdefihrer aus, zahlreiche Handler seien nicht profitabel und deshalb auch nicht
bonusberechtigt gewesen; im Jahr 2012 hatten neben ihm gar nur D. und ein
weiterer Handler einen Bonus erzielen konnen. Den Einwand des Beschwerdefthrers, den
er auf die Arbeitsergebnisse anderer Mitarbeiter stitzt, stosst ins Leere. Denn er bestreitet
selbst nicht, dass sich sein Einkommen grosstenteils aus dem erwirtschafteten Bonus und zu
einem vergleichsweise kleinen Teil aus elnem Fixlohn zusammensetzte und auch fir einen
Handler auf dem schweizerischen Finanzmarkt betrachtlich war. Selbst wenn sein Bonus
wahrend der Freistellungsdauer monatlich Fr. 39'851.75 anstatt der von der Vorinstanz
errechneten Summe von monatlich Fr. 49'814.70 betragen haben sollte, wére der fixe
Lohnantell von monatlich Fr. 6'000.-- brutto verhaltnismassig immer noch klein und das
Einkommen tberdurchschnittlich hoch. Hinsichtlich der Neuregelung des Bonus fihrt der
Beschwerdefuhrer aus, er und D. selen zwar dem Wunsch von einigen Handlern



nachgekommen, einen neuen Entwurf fir die Anderung der Bonusvereinbarung
auszuarbeiten, doch sei ein Einverstandnis aler involvierter Personen fur das Finalisieren
der Bonusvereinbarung notwendig gewesen. Dies sowie der Umstand, dass am Entwurf
Anderungen vorgenommen wurden, bedeutet aber nicht, dass es offensichtlich unhaltbar
waére, aus der Tatsache, dass er den Entwurf ausgearbeitet hat, Riickschliisse auf seine
hierarchische Stellung innerhalb des Betriebs zu ziehen. Anzumerken bleibt, dass die
gemass der Beschwerdeschrift offenbar anlésslich der Gesellschafterversammliung
verwendete Bezeichnung der Gesellschafter als "Handler und Staff" indiziert, dass der
"Staff" nicht wie vom BeschwerdefUhrer suggeriert, den Handlern vorgesetzt war, sondern
ihnen eher als administrative Hilfskraft unterstellt war. Soweit der BeschwerdefUhrer
letztlich die Initiative fUr die Geschéftstatigkeit in V. (Schweiz) allein

D. zuschreiben méchte, verfallt er in Wortklauberei. Immerhin bestreitet er nicht,
dass es sowohl D. salsauch sein Anliegen war, in die Schweiz zurtickzukehren,
was durch die Verlegung des Market Maker Businessnach V. (Schweiz) moglich
wurde. Damit gesteht er im Ergebnis ein, dass sich sein Einfluss auch im Hinblick auf die
Errichtung der schweizerischen Zweigniederlassung zeigte. Vor diesem Hintergrund ist es
nicht willkurlich, wenn die Vorinstanz schloss, den Anstoss fir die Griindung der
Zweigniederlassung hétten D. respektive der Beschwerdefiihrer gegeben.

E.4.7

Nachdem sich die Feststellungen der Vorinstanz als willkurfrel erwiesen haben, istin
rechtlicher Hinsicht dartiber zu befinden, ob das streitige Arbeitsverhédltnis unter die
Ausnahmebestimmung der hoheren leitenden Tétigkeit im Sinnevon Art. 3 lit. d ArG
("fonction dirigeante élevée"; "ufficio direttivo elevato") zu subsumieren ist.

E.471

Gemass der Definition in Art. 9 der Verordnung 1 vom 10. Mai 2000 zum Arbeitsgesetz
(SR 822.111, ArgV 1) Ubt eine hdhere leitende Tatigkeit aus, wer auf Grund seiner Stellung
und Verantwortung sowie in Abhangigkeit von der Grosse des Betriebes Uber weitreichende
Entschei dungsbefugnisse verfugt oder Entscheide von grosser Tragweite massgeblich
beeinflussen und dadurch auf die Struktur, den Geschéftsgang und die Entwicklung eines
Betriebes oder Betriebsteils einen nachhaltigen Einfluss nehmen kann. Da auch die néhere
Definition der Verordnung nichts daran andert, dass es sich um einen unbestimmten
Rechtsbegriff handelt, ist zunachst ein Blick auf die beispielhafte Aufzahlung der Botschaft
von héheren leitenden Tétigkeiten zu werfen. Dort werden unter anderem die
Geschéftsfuhrer und Vertreter einer GmbH genannt (BBI 1960 |1 947 f.). Entgegen dem,
was das Staatssekretariat fur Wirtschaft SECO in seiner Wegleitung zur ArGV 1 zu Art. 9
ArgV 1 (vgl. https:.//www.
seco.admin.ch/dam/seco/de/dokumente/Arbeit/Arbeitsbedingungen/ Arbeitsgesetz%620und
%20V erordnungen/Wegleitungen/Wegl eitungen%201/ArGV 1_art09.pdf.download.pdf/Ar
GV1 art09 de.pdf, zuletzt besucht am 22. Juli 2020) und auch die Lehre (vgl. z.B.
MULLER/MADUZ, a.a.0., N. 11 zu Art. 3 ArG) teilweise anzunehmen scheinen, erwahnt
die Botschaft aber die schlichte GmbH-Teilhaberschaft nicht als Beispiel einer htheren
leitenden Tétigkeit (vgl. dazu auch das zit. Urteil 2C_745/2014 E. 3.4). Die unprézise
Wiedergabe der Botschaft ist allenfalls damit zu erkléren, dass fur die GmbH gesetzlich
grundsétzlich Selbstorganschaft vorgesehen ist (vgl. Art. 809 Abs. 1 OR ). Unabhangig
davon, wie es sich damit im Einzelnen verhdlt, verbietet es sich ohnehin, pauschale
Kategorisierungen vorzunehmen. Die beispielhafte Auflistung in der Botschaft ist in den



Kontext der notwendigen Einzelfallbetrachtung (vgl. auch MULLER/MADUZ, aa.O., N.
11 zu Art. 3ArG ; sowie die Wegleitung des SECO zu Art. 9 ArgV 1) zu setzen: Die
erwahnte Geschéaftsfihrungs- und/oder V ertretungsbefugnis kann zwar genauso auf eine
hohere leitende Téatigkeit hinweisen wie andere Aspekte, namentlich eine
Vertrauensstellung im Unternehmen, Weisungsbefugnis oder die Hohe des Lohnes. Diese
Indizien sind aber weder zwingend notwendig, noch reichen sie fur sich allein aus, um die
Ausnahme einer Uberzeitentschadigung zu begriinden. Wesentlich ist vielmehr das
Gesamtbild der wirklich ausgetibten Tatigkeit mit Blick auf die Unternehmensstruktur,
ungeachtet der Funktionsbezeichnung oder der Ausbildung der betreffenden Person. Da die
Entscheidbefugnisse auf Grund der Stellung und V erantwortung im Betrieb je nach Grosse
und Organisation des Unternehmens unterschiedlich zu bewerten sind, bleiben die
gesamthaft zu wirdigenden Umsténde des konkreten Falles entscheidend (vgl. zum Ganzen
BGE 126 |11 337 E. 5aS. 340f.; 98 Ib 344 E. 2 S. 348; zit. Urteil 2C_745/2014 2015 E. 3.1,
Urteile 4A_258/2010 vom 23. August 2010 E. 1; 4C.157/2005 vom 25. Oktober 2005 E. 5.2
sowie Wegleitung des SECO zu Art. 9 ArgV 1).

E.4.7.2

Wahrend vor diesem Hintergrund die Gesellschafterstellung des Beschwerdeftihrers nicht
wie von der ersten Instanz als "starkes Indiz" fUr eine hdhere leitende Téatigkeit gewertet
werden kann, Uberzeugt der von ihr gezogene Vergleich mit einer Anwaltskanzlei. Sowonhl
In einem Zusammenschluss von Handlern al's auch von Anwaltinnen kommt " Senior Equity
Partnern” der Schutz des Arbeitsgesetzes beziiglich Uberzeit regelméassig auch dann nicht
Zu, wenn sie weniger weitgehende Kompetenzen innehaben a's andere teilhabende Partner,
die etwain der Personalpolitik mitwirken. Ob der Beschwerdefihrer eine hthere leitende
Téatigkeit auslbte, ist unabhéngig davon zu beurteilen, ob andere Gesellschafter ebenfalls
eine solche Stellung innerhalb der GmbH einnahmen. Deshalb kann der Beschwerdefihrer
keine niedrige Stellung aus dem Umstand ableiten, dass dem angefochtenen Urteil keine
aktive Mitwirkung seinerseits in Personalangel egenheiten entnommen werden kann. Da er
selbst nicht behauptet, ihm sei ein grosserer Einbezug verwehrt worden, ist im Ubrigen
nicht anzunehmen, er wére bereit gewesen, seine bonusrelevante Handel statigkeit in

V. (Schweiz) fur Vorstellungsgesprachein U. (Deutschland) zu
unterbrechen. Dass ihm keine Personen unterstellt waren, tut ebenfalls nichts zur Sache,
wurden in der Zweigniederlassung doch nie Junior Partner angestellt. Die Austibung einer
hoheren leitenden Tétigkeit bei einem Zusammenschluss von Personen eines sogenannten
freien Berufes bedingt fur gewdhnlich ohnehin nicht die Unterstellung weiterer Personen
dieses freien Berufes. Sollte die Behauptung des BeschwerdefUhrers zutreffen, wonach seit
der Grindung der GmbH nie Gesellschafter ein- oder austraten, jedoch weitere Personen as
Handler angestellt wurden, die nicht Gesellschafter wurden, spricht das nur, aber immerhin
fUr eine Hierarchie zwischen teilhabenden und nicht teilhabenden Handlern. Abgesehen von
gewissen Grenzen, die fur alle Handler galten und teils durch dussere Gegebenheiten wie
die Regulierung der Bérse und deren Offnungszeiten vorgegeben waren, hatte sich der
Beschwerdefiihrer wie die anderen teilhabenden Senior Partner an keine Weisungen
hinsichtlich seiner Arbeitsausfiihrung und Arbeitszeiteinteilung zu halten. Hinzu kommt,
dass der Beschwerdefuhrer eine Vertrauensstellung innerhalb der Gesellschaft genossen zu
haben scheint. Wenn er tber den festgestellten Sachverhalt hinaus einwendet, er sei fir die
tagliche Uberprifung aller in-house Systeme wie samtlicher Borsenanschliisse und des
ORC-Handel ssystems zustandig gewesen, zeigt er namlich keine Einschrénkung seiner
autonomen Tatigkeit auf, sondern gesteht selbst ein, dassihm eine eigentliche



Schlisselposition in der GmbH zukam. Ansonsten waren ihm solch wichtige Aufgaben
kaum zur eigenstandigen Erledigung anvertraut worden.

E.4.7.3

Ausschlaggebend bleibt, ob der Beschwerdefihrer als Griindungsmitglied und Senior
Trader tatséchlich einen nachhaltigen Einfluss auf die Struktur, den Geschéftsgang und die
Entwicklung des Betriebs nehmen konnte. Ihm ist zuzustimmen, dass hierfir die
Moglichkeit nicht genigt, Vorschlage oder Antréage zur Unternehmensfiihrung zu machen.
Er bringt auch zu Recht vor, dass es ebenso nicht ausreicht, die Geschéaftsergebnisse durch
gute Arbeit zu beeinflussen, zumal weder der Einfluss am Umsatz noch die Anteilnahme
daran mit der Bestimmung der Geschéftspolitik gleichzusetzen ist. Er blendet in seiner
Argumentation indes stets aus, dass ihm dank seinem 9 %-Anteil an der GmbH eine starke
Position in der Gesellschafterversammlung zukam, welche a's wichtigstes Organ fur die
strategische Positionierung der Gesellschaft auf dem Markt zusténdig ist (vgl. dazu E. 4.6.1
hiervor). Soweit der Beschwerdefuhrer seine effektive Stimmkraft innerhalb der
Gesellschafterversammlung in Frage stellt, mag der Stimmbindungsvertrag zwischen der
C. B.V.undE. aufgrund des vereinbarten 2/3-Quorums zwar eine
Sperrminoritéat bewirkt haben. Doch galt die Stimmbindung nur beziiglich Erhéhung von

L 6hnen und/oder vom Bonus; bei den tbrigen Geschaftsbelangen konnte der
Beschwerdefiihrer genauso zusammen mit der C. B.V. oder anderen
Gesellschaftern eine Sperrminoritét organisieren, zumal seiner Stimme mit 9 % der Anteile
mehr Gewicht zukam, al's derjenigen des Geschéftsfuhrers E. (8 %) und der
ubrigen Manager (1.75 %, 1 % und 0.5 %).

E.474

Eine Gesamtbetrachtung der anderen Sachverhaltsel emente bestétigt, dass der
Beschwerdefiihrer Entscheide von grosser Tragweite nicht nur theoretisch massgeblich

beei nflussen konnte, sondern dies auch tatséchlich tat und dadurch auf die Struktur des
Betriebs nachhaltig Einfluss nahm. So erfolgte die Errichtung des neuen Betriebsteilsin

V. (Schweiz) nicht nur aus wirtschaftlichen Uberlegungen, sondern auch auf
seinen Wunsch hin, in die Schweiz zurtickzukehren. Ebenfalls spielt eine Rolle, dass der
Beschwerdefihrer zusammen mit D. die neue Bonusreglung entwarf und damit
einen wichtigen Punkt der Anstellungsbedingungen. Nicht zuletzt dank dieser den
individuellen Erfolg stark belohnenden L ohnausgestaltung erzielte er ein hohes, aber
schwankendes Einkommen. Insoweit drangt sich der Vergleich mit einem selbstandigen
Unternehmer auf, fiir welche der 6ffentlich-rechtliche Schutz beziiglich Uberzeitarbeit nicht
konzipiert wurde (vgl. dazu Wegleitung des SECO zu Art. 9 ArgV 1). Es erscheint genauso
wenig sinnvoll, die Arbeitszeit des Beschwerdefihrers staatlich zu kontrollieren. Seinem
stark |eistungsbedingten Einkommen entsprechend war er sowohl hinsichtlich der Art und
Weise der Arbeitsausfiihrung als auch beziiglich Arbeitszeiteinteilung éhnlich

sel bstbestimmt tétig, wie wenn er sich keiner juristischen Person mit ihrer gesetzlich und
regul atorisch bedingten Organisationsform unterstellt hétte. Denn der Beschwerdegegner,
der sich mit anderen Handlern und administrativ tétigen Mitarbeitern zusammenschloss, um
unter dem juristischen Mantel einer GmbH im Wesentlichen gleichberechtigt zu agieren,
hatte sich nur an Weisungen zu halten, die gemeinsam im Gesamtinteresse des Kollektiv
entworfen wurden. Die Weiterentwicklung der Struktur der Beschwerdegegnerin konnte der
Beschwerdefiihrer als Mitgrinder und drittgrosster Anteilshaber sodann auch ohne spezielle
Exekutiv- oder V ertretungsbefugni sse massgebend und nachhaltig beeinflussen.



Zusammenfassend folgt aus der Wirdigung des Gesamtbilds der wirklich ausgelibten
Tatigkeit mit Blick auf die Unternehmensstruktur, dass der Beschwerdefiihrer eine hohere
leitende Tétigkeit im Sinne von Art. 3lit. d ArG und Art. 9 ArgV 1 ausiibte und ihm der
offentlichrechtliche Schutz der Uberzeitregel ung des Arbeitsgesetzes abzusprechen ist.

E.48

Wenn der Beschwerdefiihrer eine hdhere leitende Téatigkeit gemass Arbeitsgesetz austibte,
sind die weniger strengen Anforderungen, welche die Rechtsprechung fir den Begriff des
leitenden Angestellten im Sinne des Obligationenrechts entwickelt hat (vgl. dazu E. 4.1),
ohne Weiteres ebenfalls erfullt. Soweit sich der Beschwerdefiihrer in diesem
Zusammenhang schliesslich gegen das Beweisergebnis der Vorinstanz wendet und
behauptet, diese habe offensichtlich verkannt, dass die Parteien sich fUr das schwel zerische
Arbeitsverhdltnis auf eine feste Arbeitszeit von 40 Stunden pro Woche geeinigt hétten, halt
er sich einmal mehr nicht an die qualifizierten Begrindungsanforderungen einer
Sachverhaltsriige (vgl. dazu E. 2.2 hiervor). Denn er offeriert in seiner Begriindung
Beweismittel, als ob die Kognition des Bundesgerichts in Tatfragen uneingeschrankt wére,
und wirdigt die Beweismittel entsprechend dem von ihm angestrebten Ergebnis. Daer sich
nicht hinreichend mit den Feststellungen des angefochtenen Urteils auseinandersetzt,
geschweige denn aufzeigt, inwiefern die abwei chende Wrdigung der Vorinstanz
willkurlich sai, ist hierauf nicht einzutreten. Aus der Tatsache, dass die
Beschwerdegegnerin (wie er selbst) von einer Arbeitszeit von 40 Stunden wdchentlich
ausging, kann er nichts ableiten, da sie dies aus der Fortschreibung des Inhalts des
deutschen Arbeitsvertrages wahrend der Entsendung ableitete. Daraus wiederum schloss
sie, der Arbeitnehmer sei auf ihre Anordnung verpflichtet gewesen, Uberstunden bis zu 30
Stunden im Monat zu leisten, was mit der Vergitung (Lohn) abgegolten sai. Insoweit war
der BeschwerdefUhrer gerade nicht einverstanden und besteht keine tatséchliche
Ubereinstimmung in den Ausfiihrungen der Parteien. Infolge der hohen Position des
Beschwerdefiihrers innerhalb der Beschwerdegegnerin ist sodann nicht ersichtlich,
inwiefern der BeschwerdefUhrer auf einen entsprechenden normativen Konsens hétte
vertrauen konnen. Er stellt hierzu auch keine Behauptungen auf. Damit hat es sein
Bewenden. Hatte sich der Beschwerdefiihrer an keine fixe Arbeitszeit zu halten ( Art. 105
Abs. 1 BGG ), schloss die Vorinstanz bundesrechtskonform, ihm stehe als leitender
Angestellter keine Uberstundenvergiitung zu.

E.5

Der Beschwerdefuhrer beméngelt sodann den Betrag seines Bonus 2012 und erhebt
mehrere Rugen. Er wirft der Vorinstanz vor, sie habe verkannt, dass einerseits der Titel
EMUEUA fasch bewertet, andererseits der personalisierte Overhead unrichtig berechnet
worden sai.

E.51

Der Beschwerdefuhrer riigt zunéchst eine Gehorsverletzung, weil die Vorinstanz neue
Ausfihrungen in seiner Stellungnahme zur Duplik unberiicksichtigt liess, dasie die
Zulassigkeit dieser Ausfihrungen weder als begriindet noch ersichtlich erachtete.

E.511

Im ordentlichen Verfahren haben die Parteien zwel Mal Gelegenheit, sich unbeschrankt zu
aussern, danach fallt die sogenannte Novenschranke ( BGE 140 111 312 E. 6.3.2 S. 313 ff,;
vgl. auch BGE 144 111 67 E. 2.1 S. 69). Nach dem Aktenschluss haben die Parteien nur noch



unter den eingeschrénkten V oraussetzungen von Art. 229 Abs. 1 ZPO das Recht, neue
Tatsachen und Beweismittel vorzubringen. Das gilt insbesondere auch fur die Entgegnung
auf neue Tatsachen oder Beweismittel, die von der beklagten Partei (erst) in der Duplik
vorgetragen werden (vgl. BGE 146 111 55 E. 2.5.2 mit Hinweisen). Ist die klagende Parte
zur Entgegnung der in der Duplik neu vorgetragenen Tatsachenbehauptungen auf neue
Tatsachen und Beweismittel angewiesen, so ist im Falle unechter Noven gemass Art. 229
Abs. 1lit. b ZPO erforderlich, dass diese trotz zumutbarer Sorgfalt nicht vorher vorgebracht
werden konnten. Eine andere Frage ist, in welchem Rahmen den Parteien das aus Art. 29
Abs. 1und 2 BV sowie Art. 6 Ziff. 1 EMRK abgel eitete Recht zukommt, sich zu allen beim
Gericht eingereichten Stellungnahmen umgehend zu aussern, unabhéngig davon, ob sie
neue und/oder wesentliche Vorbringen enthalten und ob ein weiterer Schriftenwechsel
angeordnet wurde. Dabei ist es Sache der Parteien und nicht des Gerichts zu beurteilen, ob
eine neue Eingabe oder ein neues Beweismittel Bemerkungen erfordert (vgl. dazu BGE 142
1148 E. 4.1.1S.53f1.;1391 189E. 3.2S.191f.; 1381484 E. 2 S. 485f.).

E.51.2

Esist unstrittig, dass die Beschwerdegegnerin in der Duplik neue Tatsachenbehauptungen
betreffend die Bonusberechnung 2012 aufstellte und auch neue Beweismittel offerierte.
Entgegen dem, was die V orinstanz angenommen zu haben scheint, handelte es sich hierbei
aber nicht um Noven im eigentlichen Sinne (vgl. zum ungenauen Begriff der Dupliknoven:
SCHMID/HOFER, Bestreitung von neuen Tatsachenbehauptungen in der schriftlichen
Duplik, in: ZZZ 2016, S. 282 ff., 286 Fn. 46). Nachdem der erstinstanzliche
Instruktionsrichter auf Antrag der Parteien zugunsten eines zweiten Schriftenwechsels
keine muindliche Hauptverhandlung durchfiihrte und auch keine Instruktionsverhandlung
stattgefunden hatte, erfolgte der Aktenschluss erst mit der Einreichung der Duplik ( Art.
229 Abs. 2 ZPO ). Da die Beschwerdegegnerin hierzu jedoch auch nach der Ansicht der
Vorinstanz berechtigt war, ist esim Ergebnis unschédlich, wenn diese sich
falschlicherweise auf Art. 229 Abs. 1 ZPO stltzte. In der Stellungnahme, die der
Beschwerdefihrer im Anschluss zur Duplik im Rahmen seines "ewigen" Replikrechtsins
Recht legte, brachte er unbestrittenermassen unechte Noven innerhalb der Frist vor, dieihm
antragsgemass angesetzt wurde. Zusétzlich war erforderlich, dass er die Eingabe trotz
zumutbarer Sorgfalt nicht bereitsim Rahmen des doppelten Schriftenwechsels, also mit der
eigentlichen Replik, prozessual einbringen konnte ( Art. 229 Abs. 1 lit. b ZPO ). Diese
Voraussetzung ist nicht erfillt, soweit ihm Nachléssigkeit bel der Behauptungs- und
Beweisfuhrungslast (bzw. der subjektiven Beweidast) vorzuwerfen ist (vgl. Urteil

4A 259/2019 vom 10. Oktober 2019 E. 1.3).

E.5.13

Die Vorinstanz ging zutreffend davon aus, dass es grundsétzlich an der Partei liegt, die das
Novenrecht beansprucht, im Einzelnen darzutun, weshalb die Verspétung entschuldbar ist,
insbesondere warum ein friheres Vorbringen nicht moglich war; sieist insoweit
behauptungs- und beweisbelastet. Dem Beschwerdef Uihrer ist hingegen zuzustimmen, dass
es ihm weder moglich noch zumutbar ist, sozusagen auf Vorrat in seiner Replik samtliche
denkbaren neuen Tatsachenvorbringen zu entkréften, mit denen der Prozessstoff in der
Duplik noch ausgedehnt werden kann. Wenn in der Duplik neue Behauptungen aufgestellt
werden, welche die klagende Partei ihrerseits mit unechten Noven entkréften will, so ist bei
gegebener Kausalitdt anzunehmen, dass die unechten Noven trotz zumutbarer Sorgfalt nicht
vorher vorgebracht werden konnten. Zur Bejahung der Kausalitét ist einerseits erforderlich,



dass die Dupliknoven das Vorbringen der unechten Noven veranlasst haben, andererseits
dass die unechten Noven in thematischer Hinsicht als Reaktion auf die Dupliknoven
aufzufassen sind (vgl. BGE 146 111 55 E. 2.5.2 S. 61 f. mit Hinweisen). Dem
Beschwerdefuhrer stand es demnach offen, mittels Nachweises der Kausalitét darzutun,
dass er seiner Sorgfaltspflicht gemass Art. 229 Abs. 1 lit. b ZPO nachgekommen war. Nach
den Feststellungen der Vorinstanz zum Prozesssachverhalt hat er aber in keiner Weise
begrindet, inwiefern die Voraussetzungen fur die Zulassigkeit seiner Vorbringen gegeben
gewesen seien. Vor Bundesgericht wendet er zwar pauschal ein, die Dupliknoven seien
kausal gewesen fur seine Stellungnahme. Er konkretisiert diese Behauptung aber nicht
rechtsgenuglich, sondern behauptet, er habe in seiner Eingabe die neuen Vorbringen der
Beschwerdegegnerin widerlegt. Er macht aber namentlich nicht geltend, die Vorinstanz
habe willkurlich Ubersehen, dass er in seiner Rechtsschrift die Kausalitdt der von ihm
angerufenen Beilagen "BB 54-63" jeweils im Einzelnen thematisiert hétte. Er setzt sich
mithin nicht hinreichend mit der Feststellung der Vorinstanz zum Prozesssachverhalt
auseinander (vgl. dazu BGE 1401111 86 E. 2 S. 89 f.), wonach er sich in seiner Eingabe mit
der Zul&ssigkeit seiner unechten Noven nicht befasste. Damit hat es beim angefochtenen
Entscheid, die Noven aus dem Recht zu weisen, sein Bewenden.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer rigt des Weitern, die Vorinstanz habe ihm zu Unrecht keinen
hoheren Bonus zufolge Fal schbewertung des Borsentitels EMUEU zugesprochen. Die
Vorinstanz erwog, dieser Borsentitel, mit dem der BeschwerdefUhrer handelte, sei zwar im
Bericht Uber die Prifung des Jahresabschlusses 2012 versehentlich von USD in EUR
umgerechnet und insoweit falsch wiedergegeben worden. Diese Fehlbewertung habe sich
jedoch nicht auf die Bonusberechnung ausgewirkt. Denn weder die Prifung des
Jahresabschlusses 2012 noch der Abschluss selbst, der wie Ublich eine Bilanz und eine
Erfolgsrechnung der Gesellschaft enthalte, dussere sich zu den Taétigkeitsergebnissen der
einzelnen Mitarbeiter. Den Anlagen zum Prifbericht (Bilanz und Erfolgsrechnung) sei
ebenfalls kein Handel sergebnis des Beschwerdeftihrers zu entnehmen. Sein individuelles
Bruttohandel sergebnis, das die Grundlage seiner Bonusberechnung darstelle, sel vielmehr
nach der vertraglichen Vereinbarung gemass der von der Clearing Bank erstellten Liste
festzustellen, so dass aus der Fehlbewertung des Titelsim Bericht zum Jahresabschluss
nicht direkt auf eine Falschbewertung im Rahmen der Bonusabrechnung geschlossen
werden konne.

E.521

Die Einwande des Beschwerdefiihrers vermogen dieses Beweisergebnis nicht als
willkurlich auszuweisen. Es mag zutreffen, dass der Jahresabschluss der
Beschwerdegegnerin insoweit notwendig flr den Bonus war, al's dieser erst nach der
jahrlichen Erstellung des Abschlusses bemessen wurde. Hingegen stellte die Vorinstanz zu
Recht fest, dass das Bruttoergebnis des einzelnen Handlers, das nach der
Bonusvereinbarung "jeweils gemass der von der Clearing Bank erstellten Liste” festgestellt
wurde, Grundlage der jeweiligen Bonusberechnung war. Demgegentiber ist weder dargetan
noch ersichtlich, inwiefern die Fal schbewertung des Borsentitels EMUEU in der Prifung
des Jahresabschlusses 2012, welche die Handel sergebnisse der einzelnen Handler nicht
wiedergibt, sich auf die Berechnung des Bonus ausgewirkt haben sollte.

E.522



Insoweit der BeschwerdefUhrer sein Recht auf Beweis darin verletzt sieht, dass die
Vorinstanz darauf verzichtete, den Jahresabschluss 2012 und weitere Dokumente edieren zu
lassen, kommt er seiner Begruindungspflicht in zweifacher Hinsicht nicht nach. Denn er
begrindet die Wesentlichkeit der Dokumentherausgabe einzig mit der unrichtigen
Préamisse, der Jahresabschluss bilde die Grundlage der Bonusberechnung. Zudem unterl&sst
er es, mit prézisen Aktenhinweisen aufzuzeigen, an welcher Stelle er in seinen kantonalen
Rechtsschriften die Editionsbegehren gestellt hétte. Auf die Ruge kann nicht eingetreten
werden.

E.53

Vor dem Bundesgericht ebenfalls weiterhin umstritten ist die Berechnung des sog.
personalisierten Overheads. Darunter werden die vom Handler zu tragenden Gemeinkosten
verstanden, die zur Berechnung des bonusrel evanten Nettoergebni sses neben anderen
Kostenpunkten vom individuellen Bruttoergebnis abgezogen werden. Der
Beschwerdefihrer rigt, die Vorinstanz sel in Willkir verfallen, soweit sie einen Konsens
feststellte, wonach er sich an der Buromietein U. (Deutschland) sowie an den
Reuters- und Bloomberglizenzgebihren zu beteiligen habe.

E.53.1

Esist unstrittig, dass gemass Ziff. 6 des schweizerischen Arbeitsvertrages vom 2. Januar
2011 samtliche Zusatzkosten, die der Arbeitgeberin im gewohnlichen Geschéftsverlauf zur
Betreibung der Zweigniederlassung anfallen, den von ihr beschéaftigten Arbeitnehmern im
Rahmen des personalisierten Overheads weiterbel astet werden. Wenn die Vorinstanz
annahm, bereits das Wort "Zusatzkosten" weise darauf hin, dass die Kosten der
Zweigniederlassung dem Beschwerdefihrer und D. zusétzlich zu ihrem weiterhin
geschuldeten Anteil an den Gemeinkosten der Hauptniederlassung angerechnet werden
sollten, ist das nicht zu beanstanden. Fir einen solchen Konsens spricht auch, dass an der
Gesellschafterversammlung angenommen wurde, die Griindung der Zweigniederlassung
erfolge weitestgehend kostenneutral und allfallige Griindungskosten sowie die Blromiete
wurden durch Faktoren wie den niedrigeren Mehrwertsteuersatz in der Schweiz
kompensiert. Selbst wenn die Erganzungsvereinbarung vom 11. September 2012 die
Bonusverteilung per 1. Januar 2012 rtickwirkend neu regelte, konnte die Vorinstanz
mangels anderslautender Anhaltspunkte willkirfrel feststellen, derin V.

(Schweiz) tétige Beschwerdefiihrer sei hiermit von der Buromietein U.

(Deutschland) nicht entbunden worden: In der Bonusregelung im Anhang zur erwahnten
Ergénzungsvereinbarung, auf die sich auch der Beschwerdefhrer bezieht, sind die
Gemeinkosten definiert als "samtliche im gewohnlichen Geschéftsverlauf im Unternehmen
anfallenden betrieblichen Aufwendungen (z.B. Kosten fiir Raumlichkeiten/Miete,
betriebliche Infrastruktur, Abschreibungen, Beschaftigungskosten fir Geschéaftsfihrung
und sonstige nicht am Handlerbonussystem teilnehmenden Mitarbeiter ( Staff ),
Reisekosten, Material usw.) ". Die Vorinstanz stellte fest, mit dem nicht definierten Begriff
"Unternehmen” meinten die Parteien die Beschwerdegegnerin, zumal der
Zweigniederlassung gar keine Rechtspersonlichkeit zukomme. Der Beschwerdefthrer
bestreitet vor Bundesgericht nicht mehr, dass die Zweigniederlassung, welche zwar im
schwei zerischen Arbeitsvertrag und in der Erganzungsvereinbarung als Vertragspartnerin
genannt wurde, mangels Rechtspersonlichkeit nur vermeintliche Vertragspartel war. Er
beharrt dennoch auf seinem Standpunkt, der Begriff Unternehmen habe sich auf die
Zweigniederlassung bezogen. Mit seinen Ausfiihrungen vermag er jedoch keine Willkar



aufzuzeigen. Wird seiner Argumentation gefolgt, wonach der Begriff Unternehmen, der in
den Bonusvereinbarungen aller Handler verwendet wurde, auch fur alle das Gleiche zu
bedeuten habe, so wére darunter erst recht die Beschwerdegegnerin zu verstehen; ist doch
fur die in Deutschland tétigen Handler unstrittig, dass sie sich an den Birokosten in

u. (Deutschland) zu beteiligen hatten. Die Behauptung, die Firmenbezei chnung
der Beschwerdegegnerin, welcheim Titel der Bonusvereinbarung genannt wird, habe als
Abklrzung der Bezeichnung der Zweigniederlassung gegolten, entbehrt sodann jeglicher
Grundlage. Wird die willkurfreie Feststellung der Vorinstanz, wonach sich der Begriff
Unternehmen auf die Beschwerdegegnerin bezieht, dem Urtell des Bundesgerichts
zugrunde gelegt ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), folgt aus der rechtlichen Wirdigung der
Bonusregelung, dass der Beschwerdefihrer die Gemeinkosten des Burosin U.
(Deutschland) mitzutragen hat.

E.53.2

Soweit der Beschwerdeftihrer in der Betrachtung der Lizenzgebthren fur Reuters und
Bloomberg als Gemeinkosten ebenfalls eine unzuléssige Belastung erblickt, verfangt seine
Argumentation nicht. Er macht im Wesentlichen wie bereits vor Vorinstanz geltend, diese
Nachrichtenguellen seien als individuelle Kosten zu betrachten und konnten ihm nicht
auferlegt werden, da er die Daten von Reuters und Bloomberg nicht benétigt und auch nicht
abgerufen habe. Mit seiner Begruindung verkennt er die Natur und den Zweck von
Gemeinkosten: Nur weil es technisch moglich ist, einen Posten individuell zu berechnen,
bedeutet dies entgegen der Pramisse des Beschwerdefihrers nicht, dass sich die Parteien fir
eine solche aufwandigere Abrechnung entschieden hétten. Wirde man der Argumentation
des Beschwerdefihrers folgen, missten beispielsweise auch Reisekosten und das Material,
welche gemaéss der Bonusvereinbarung unstrittig Gemeinkosten darstellen, zwingend
individuell abgerechnet werden. Esliegt in der Natur der Gemeinkosten, dass nicht fur
jeden Handler separat die personliche Nutzung ermittelt wird. Im Rahmen des insoweit
geltenden Umlageverfahrens werden die Kosten der Einfachheit halber vielmehr
gleichmaéssig nach Kdpfen auf alle am Bonussystem teilnehmenden Handler verteilt.
Deshalb kann der personliche Nutzen einer einzelnen Kostenposition fur den jeweiligen
Handler nicht massgebend sein. Da es nach dem Gesagten keine Rolle spielt, ob der
Beschwerdefiihrer das Portal von Reuters oder Bloomberg tatsachlich nutzte oder nutzen
konnte, ist seiner Argumentation der Boden entzogen. Die V orinstanz erkannte willkirfrel
und bundesrechtskonform, dass die vertragliche Regelung der Beschwerdegegnerin
mangel s abschliessender Auflistung aller Kostenpunkte bei deren Einordnung in
individuelle und gemeinsam zu tragende K osten ein gewisses Ermessen er6ffnet, und
begriindete entgegen der Ruge des Beschwerdefiihrers auch ausreichend, weshalb dieses
Ermessen pflichtkonform ausgelibt wurde. Entgegen der weiteren Riige des
Beschwerdefiihrers nahm die Vorinstanz nicht in antizipierter Beweiswirdigung an, die
Daten von Reuters oder Bloomberg seien vom Backoffice in Systeme der
Beschwerdegegnerin eingespiesen worden, wovon auch der Beschwerdefihrer profitiert
habe. Sie liess diese Tatsachenbehauptung offen, ohne dadurch sein Recht auf
Beweisfuhrung ( Art. 152 Abs. 1 ZPO ) as Teilgehalt des rechtlichen Gehdrs ( Art. 29 Abs.
2 BV ) zu verletzen. Denn das Recht auf Beweis umfasst nur Umsténde, die fir den
Verfahrensausgang rechtserheblich sind (vgl. Art. 150 Abs. 1 ZPO sowie BGE 143 111 297
E. 9.3.2 S. 332 mit Hinweisen). Zufolge der Qualifizierung der Lizenzgebihren von Reuters
und Bloomberg als Gemeinkosten war nach dem Gesagten fur den Ausgang des Verfahrens
weder entscheidend, ob der Beschwerdefiihrer darauf Zugriff hatte, indem er etwa - wie von



der Beschwerdegegnerin vorgebracht - die Logindaten von D. verwendete, noch
ob er allenfalls indirekt von den ins Backoffice eingespeisten Daten profitierte. Dassihm
der Zugriff verweigert worden wére, macht er nicht geltend.

E.6

Der BeschwerdefUhrer beanstandet, dass ihm die Vorinstanz keine Ferienentschadigung fur
das Ferienguthaben aus dem schweizerischen Arbeitsvertrag zusprach, und erhebt mehrere
Rugen. Ausserdem moniert er die Berechnung der Entschéadigung fr das Ferienguthaben
aus dem deutschen Arbeitsvertrag.

E.6.1

Zweck der Ferien, deren Zeitpunkt der Arbeitgeber unter Berlicksichtigung der Interessen
des Arbeitnehmers bestimmt ( Art. 329c Abs. 2 OR), ist die Erholung des Arbeitnehmers.
Deshalb sind Ferien zu beziehen und dirfen nicht anderweitig abgegolten werden ( Art.
329d Abs. 2 OR ). Bei einem gekiindigten Arbeitsverhaltnis spielt zusétzlich eine Rolle,
dass dem Arbeitnehmer die erforderliche Zeit zu gewdahren ist, um nach einer neuen Stelle
zu suchen ( Art. 329 Abs. 3 OR ). Aus diesem Grund gilt eine Ausnahme vom
Abgeltungsverbot, wenn der Ferienbezug in der bis zur Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses verbleibenden Zeit nicht moglich oder zumutbar ist. Da die Suche nach
einer neuen Arbeitsstelle auch die Erholungszeit des freigestel lten Arbeitnehmers
schmaélert, muss im Einzelfall in Betrachtung der Gesamtumstande gepriift werden, ob ein
Ferienbezug dem Arbeitnehmer zumutbar ist (vgl. BGE 128 111 271 E. 4a S. 280 ff.; Urtelle
4A_83/2019 vom 6. Mai 2019 E. 4.1; 4A_319/2019 vom 17. Mérz 2020 E. 8; 4C.193/2005
vom 30. September 2005 E. 3.2, nicht publiziert in BGE 131 111 623 ). Dabei muss auf die
Dauer der Kundigungsfrist und den Umstand, ob der Angestellte wahrend dieser Zeit
freigestellt wurde, sowie auf die Arbeitsmarktlage, das verbleibende Ferienguthaben und
die personlichen Voraussetzungen des Arbeitnehmers, wie sein Alter oder seine beruflichen
Fahigkeiten, Ricksicht genommen werden (vgl. zit. Urteil 4A_83/2019 E. 4.1; Urteile
4A_748/2012 vom 3. Juni 2013 E. 2.5; 4A_183/2012 vom 11. September 2012 E. 4.4).

E.6.2.1

In Bezug auf das schweizerische Arbeitsverhdltnis kam die Vorinstanz in Anwendung
dieser Grundsdtze zum Schluss, es sei dem Beschwerdefiihrer, der ab Juni bis September
2013 von der Arbeit freigestellt war, bei einer Freistellungsdauer von 84 Arbeitstagen
maoglich gewesen, nicht nur die eingestandenen 28 Ferientage, sondern auch die
verbleibenden 12 Tage bzw. das gesamte Ferienpensum von 40 Tagen zu beziehen.
Entgegen der Kritik des BeschwerdefUhrers enthalten die Erwdgungen der Vorinstanz, die
zu dieser Schlussfolgerung fuhrten, die massgebenden Griinde tatséchlicher und rechtlicher
Artim Sinnevon Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG : So fuhrte die Vorinstanz aus, der
Beschwerdefuhrer habe seit der ausserordentlichen Gesell schafterversammlung vom 26.
April 2013 gewusst, dass die Zweigniederlassung in V. (Schweiz) geschlossen
werde, wobei er zu diesem Zeitpunkt auch schon von der F. N.V. beziglich einer
maoglichen Anstellung kontaktiert worden sei. Ende Juli 2013 sei sodann festgestanden, dass
er sich bei der F. N.V. anstellen lasse; im August und September 2013 hétten die
Parteien lediglich noch per E-Mail verkehrt und der Beschwerdefiihrer sei drei Mal fur
Termine angefragt worden. Der von ihm behauptete, fast tégliche telefonische Kontakt,
insbesondere in den Monaten August und September, sei nicht substanziiert behauptet. Da
weder nachgewiesen noch glaubhaft sei, dass der Beschwerdefiihrer Uber 44 Arbeitstage zur



Stellensuche bzw. Vertragsverhandlung mit der neuen Arbeitgeberin aufwendete, seien die
Ferien von 40 Tagen - so schloss die Vorinstanz in rechtlicher Hinsicht - zu beziehen
gewesen und konnten nicht abgegolten werden.

E.6.2.2

Der BeschwerdefUhrer wendet sich gegen diesen Schluss und kritisiert insbesondere, der
Sachverhalt sai teilweise unrichtig festgestellt worden. Inwiefern die Vorinstanz in Willkar
verfallen sein soll, tut er indessen nicht dar, indem er lediglich den einzelnen
Sachverhaltselementen seine eigene Sicht der Dinge gegenuiberstellt (vgl. zu den
qualifizierten Anforderungen an eine Sachverhaltsriige E. 2.2 hiervor). Teils stellt er sich
auch nur vermeintlich gegen den vorinstanzlichen Sachverhalt. Indem er beispielsweise
geltend macht, er habe Ende April noch kein konkretes Jobangebot erhalten, der Kontakt
mit seiner zukunftigen Arbeitgeberin habe sich erst ab Juni 2013 intensiviert, bestreitet er
etwa nicht, bereitsim April von der F. N.V. beztglich einer moglichen
Zusammenarbeit angefragt worden zu sein. Soweit er sodann ausschweifende
Ausfuhrungen zu seinem angeblich erheblichen Aufwand macht und hieraus abzuleiten
versucht, er habe sich um eine Anstellung bemtht und nicht die zukiinftige Arbeitgeberin,
Ist seine Argumentation wenig schltissig. Denn esist erwiesen, dass die erste
Kontaktaufnahme von der zukunftigen Arbeitgeberin ausging und G. ihm bereits
am 7. Juli 2013 detailliert die mdgliche Zusammenarbeit aus seiner Sicht schilderte und
anfligte, Sie seien positiv eingestellt und wirden darauf vertrauen, dass die Zusammenarbeit
klappe. Zudem erklért der Beschwerdeflhrer, er habe nach einem entsprechenden Gespréch
am 23. Juli 2013 bereits am néchsten Tag von G. erfahren, die Aktionére der

F. N.V. seien mit einer Anpassung der Rahmenbedingungen und Ausstellung
einesindividuellen Arbeitsvertrages einverstanden. Dieses schnelle Téatigwerden und
Entgegenkommen seiner zukinftigen Arbeitgeberin bezlglich der Bonusregelung ist
bezeichnend dafUr, dass die F. N.V. sich sehr wohl bemUhte, den
Beschwerdefihrer fur sich zu gewinnen. Selbst wenn zu diesem Zeitpunkt sodann
Einzelheiten der Bonusvereinbarung noch nicht geklért gewesen sein sollten, gesteht der
Beschwerdefiihrer ferner ein, dass der Bonusprozentsatz feststand. Die Vorinstanz erachtete
sodann die Behauptung, der Beschwerdefhrer habe wahrend den Monaten Juli und August
2013 mit G. "betreffend die Gestaltung des Arbeitsvertrages und der kiinftigen
Zusammenarbeit" beinahe téglich telefoniert, zu Recht a's unsubstanziiert. Von zu hohen
Anforderungen an die Substanziierung kann keine Rede sein, wenn die Vorinstanz dem
insoweit behauptungs- und bewel sbel asteten Beschwerdefthrer nicht einmal vorwarf, keine
konkreteren Angaben zum Inhalt der Telefongesprache gemacht zu haben, sondern
lediglich Anhaltspunkte beztiglich Datum, Zeitpunkt und Dauer der Telefonate erwartete
(vgl. zur Beweidast Art. 8 ZGB sowie zit. Urteil 4A_83/2019 E. 4.5; Urteil 4A_178/2017
vom 14. Juni 2018 E. 8), wobei auch eine Schilderung, um was esim Einzelnen bel den
Gespréachen gegangen ist, derartige Anhaltspunkte hétte liefern kdnnen. Entgegen der Kritik
des Beschwerdefiihrers war die Vorinstanz angesi chts des ungentigenden
Tatsachenfundaments weder gehalten noch befugt, G. als Zeugen
einzuvernehmen. Das Bewelsverfahren darf nicht dazu dienen, fehlende Behauptungen zu
ersetzen. Der anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer verkennt mit seiner Argumentation,
dass die Obliegenheit zur Substanziierung dem Beweisverfahren vorgelagert ist und dieses
gleichsam zu ermoglichen hat (vgl. dazu die Urteile 4A _445/2019 vom 18. Februar 2020 E.
4.2 und 4.4; 4A_442/2019 vom 4. Februar 2020 E. 2.2.4; 4A_659/2018 vom 15. Juli 2019
E. 3.4). Die Rigen, die Vorinstanz habe das Verhandlungsprinzip ( Art. 55 Abs. 1 ZPO)



sowie sein Recht auf Beweis (Art. 152 Abs. 1 ZPO ) verletzt, stossen demnach ins Leere.
Auch mit seiner weiteren punktuellen Kritik am Sachverhalt vermag der Beschwerdefuhrer
nicht aufzuzeigen, inwiefern die Vorinstanz in Willkur verfallen wére, soweit sie den
Bewel's eines Aufwandes von nahezu 44 vollen Arbeitstagen fur die Vertragsverhandlungen
als gescheitert betrachtete. Dass die Niederschrift der verhandelten Konditionen sodann
nicht Sache des Beschwerdefihrers, sondern der Rechtsanwalte seiner zukinftigen
Arbeitgeberin war und er deshalb aus den im Recht liegenden Anwaltshonorarrechnungen
nichts zu seinen Gunsten ableiten kann, liegt auf der Hand.

E.6.2.3

Wird der von der Vorinstanz willkurfrel festgestellte Sachverhalt dem Urteil des
Bundesgerichts zugrunde gelegt ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), wonach ein Aufwand von 44
Arbeitstagen weder glaubhaft noch erwiesen ist, halt auch die rechtliche Wirdigung, es sei
dem BeschwerdefUhrer zuzumuten gewesen, wahrend der 84-tégigen Freistellung die 40
Ferientage zu beziehen, vor Bundesrecht stand. Zwar kann nicht einzig darauf abgestellt
werden, dass der Beschwerdefiihrer von seiner zukinftigen Arbeitgeberin kurz nach
ergangener Kindigung und bereits vor seiner Freistellung kontaktiert wurde (vgl. aber zit.
Urtell 4A_319/2019 E. 8 mit Hinweis). Indesist zu berticksichtigen, dass sich sein
Aufwand auf die Vertragsverhandlungen beschrankte und sich Bemuhungen fir das
eigentliche Suchen der Stelle unbestrittenermassen génzlich eriibrigten. Aufgrund dieser
speziellen Umstande und mangel s nachgewiesenen dartiber hinausgehenden Aufwands, ist
davon auszugehen, die dem freigestellten Beschwerdefiihrer verbleibenden 44 Arbeitstage,
mithin mehr als zwei Monate Vollzeit, hdtten fir die eher intensiven
Vertragsverhandlungen ausgereicht. Jedenfalls sieht das Bundesgericht keinen Anlass, in
den nur zuriickhaltend zu prifenden Ermessensentscheid der Vorinstanz einzugreifen (vgl.
dazu zit. Urteile 4A_83/2019 E. 4.5; 4A_748/2012 E. 2.5), wonach gentigend Zeit verblieb,
um eine Stelle zu suchen, ohne den Erholungszweck der 40 Ferientage zu schmélern.

E.6.3

Hinsichtlich des deutschen Ferienguthabens verwarf die Vorinstanz eine Uberfiihrung in
das schweizerische Arbeitsverhdtnis, da vertraglich vereinbart worden sei, der deutsche
Vertrag ruhe wahrend der Dauer der Entsendung. Dementsprechend regle der

schwei zerische Vertrag sdmtliche Punkte des Arbeitsverhéltnisses originar. Die Vorinstanz
erwog sodann, obwohl der Beschwerdefiihrer das Guthaben von EUR 50'000.-- des Escrow
Accounts wahrend der massgebenden Referenzperiode erwirtschaftete, sei es bel der
Bemessung der Ferienentschadigung nicht zu berticksichtigen. Denn das Guthaben stelle
keinen Lohnbestandteil dar und wére bel Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses weiterhin
zuriickbehalten worden.

E.6.3.1

Der Beschwerdefuhrer halt an seinem Standpunkt fest, das Ferienguthaben von 15 Tagen
aus dem deutschen Vertrag sei in das schwei zerische Arbeitsverhdtnis tbertragen worden.
Angesichts der klaren vertraglichen Regelung kann ihm nicht gefol gt werden, wenn er auch
vor Bundesgericht bloss aufgrund der Auflistung unterschiedlicher Overhead-Tage, also aus
den von den Handlern zu tragenden Gemeinkosten, auf eine Uberfiihrung des
Ferienguthabens schliesst. Er setzt sich nicht mit der Uberzeugenden Feststellung der
Vorinstanz auseinander, wonach sich aus der Regelung der Overhead-Tage kein impliziter,
von der Vereinbarung abweichender Konsens ableiten lésst. Seine Kritik ist rein



appellatorisch. Daer keinen mindlichen Konsens behauptet (und insoweit keine
hinreichenden Ausfihrungen dazu macht, zu welchen personlichen Wahrnehmungen die
von ihm angerufenen Zeugen Aussagen machen kénnten), ist auch nicht ersichtlich,
inwiefern eine Zeugeneinvernahme zu einem anderen Ergebnis hétte fihren konnen. Die
erhobenen Rigen, der Sachverhalt sei offensichtlich unrichtig festgestellt und sein Recht
auf Bewels verletzt worden, stossen ins Leere.

E.6.3.2

Der BeschwerdefUhrer macht eventualiter geltend, sofern das deutsche Ferienguthaben
nicht in das schweizerische Arbeitsverhéltnis Uberfuhrt wurde, sei jedenfalls das Guthaben
von EUR 50'000.-- seines Escrow Accounts bei der Bemessung der Ferienentschadigung zu
berilicksichtigen gewesen. Entgegen seiner Ansicht ist der Umstand relevant, dass das
Guthaben wahrend des laufenden Arbeitsverhaltnisses zurtickbehalten und nicht ausbezahit
wurde. Das im Rahmen eines Treuhandvertrages von der Beschwerdegegnerin fir die Zeit
des Arbeitsverhaltnisses gehaltene Guthaben von EUR 50'000.-- wurde gedufnet, um seine
alfélligen Handelsverluste auszugleichen. Die Vorinstanz wandte Art. 329d Abs. 1 OR
richtig an, wenn sie schloss, das Guthaben des Escrow Accounts sei nicht Lohnbestandteil.
Denn der Beschwerdefthrer wurde damit wéhrend der Ferien lohnmaéssig nicht schlechter
gestellt, alswenn er in dieser Zeit gearbeitet hétte (vgl. zur Bemessung der
Ferienentschadigung BGE 136 |11 283 E. 2.3.5S. 287; 134 111 399 E. 3.2.4.2 S. 402; 129 |11
493 E. 3.1 S. 495 mit Hinweisen; Urteile 4A_59/2020 vom 29. April 2020 E. 2;
4A_225/2018 vom 6. Juni 2019 E. 5.2.2; 4A_285/2015 vom 22. September 2015 E. 3.1).

E.7

Der Beschwerdefuhrer rigt schliesslich, die Vorinstanz habe offensichtlich unrichtig
festgestellt, dass er erst in der Stellungnahme zur Duplik vorbrachte, die
Beschwerdegegnerin habe durch Rickstellungen in der Hohe von Fr. 150'000.-- einen
Anspruch in dieser Hohe anerkannt. Er zitiert eine Passage aus seiner Replik, worin er die
Anerkennung seines Anspruchs durch die Bildung von Ruckstellungen geltend machte, und
rugt, die Vorinstanz habe seinen Einwand zu Unrecht a's unzulassiges Novum verworfen.
Ob die Vorinstanz den Sachverhalt insoweit offensichtlich unrichtig feststellte, alssie
diesen Einwand auf S. 225 seiner Replik nicht berticksichtigte, kann offenbleiben. Denn es
kann der Beschwerdegegnerin ohnehin nicht zum Nachteil gereichen, wenn sie ihrer
Sorgfaltspflicht nachkam und Rickstellungen bildete. Die Argumentation des
Beschwerdefiihrersist nicht stichhaltig. Ein interner Vorgang der Buchhaltung stellt keine
Willensdusserung dar. Wenn eine juristische Person Rickstellungen bildet, weil gegen sie
prozessiert wird, bedeutet dies keineswegs, dass sie die eingeklagten Anspriiche in der
Hohe der gebildeten Rickstellung anerkennt.

E.8

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, soweit auf sie
einzutreten ist. Ausgangsgemass wird der BeschwerdefUhrer kosten- und
entschadigungspflichtig (Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ). Bei der
Bemessung der Kosten- und Entschédigungsfolgen ist zu berticksichtigen, dass sich der
Beschwerdefiihrer in Bezug auf die Verletzung des rechtlichen Gehors im Zusammenhang
mit seiner Entschadigungsforderung fur Uberzeit in guten Treuen zur Beschwerdefuihrung
veranlasst sehen durfte (vgl. E. 4.4 hiervor). Andererseitsist der Art der Prozessfiihrung
Rechnung zu tragen (vgl. Art. 65 Abs. 2 BGG ). Die Rechtsvertretung des



Beschwerdefiihrers unterbreitete dem Bundesgericht eine Beschwerdeschrift von 179
Seiten, welche zahlreiche unbegriindete Riigen und unnétig langatmige Ausfuhrungen
enthielt. Im Ergebnis bleibt esbei der gerichtsiiblichen Bemessung der Kosten- und
Entschadigungsfolgen nach dem Streitwert.
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