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Erwagungen

E.1

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zuldssigist (BGE 13611 101 E. 1S.103,470E. 1 S. 472; 135111 212 E. 1); immerhin muss
die Eingabe auch beziiglich der Eintretensvoraussetzungen hinreichend begrtindet werden (
Art. 42 Abs. 1und 2 BGG ; BGE 13411 120E. 1 S. 121).

E.2

Der angefochtene Beschluss schliesst das Verfahren vor der Vorinstanz nicht ab; es handelt
sich dabei um einen Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 BGG ( BGE 135111 212 E.
1.2,329E. 1.2; 135V 141 E. 1.1 mit Hinweis). Gegen selbstandig eréffnete
Zwischenentscheide, die weder die Zustandigkeit noch den Ausstand betreffen, ist die
Beschwerde nur zul&ssig, wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken
konnen ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ) oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort
einen Endentscheid herbeifihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder
Kosten fir ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde ( Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG).
Die selbstandige Anfechtbarkeit von Zwischenentscheiden bildet aus prozessbkonomischen
Grunden eine Ausnahme vom Grundsatz, dass sich das Bundesgericht mit jeder
Angelegenheit nur einmal befassen soll ( BGE 134 111 188 E. 2.2; 133 111 629 E. 2.1). Die
Ausnahme st restriktiv zu handhaben. Dementsprechend obliegt es dem Beschwerdef Uihrer
darzutun, dass die V oraussetzungen von Art. 93 BGG erflillt sind, soweit deren Vorliegen
nicht offensichtlich in die Augen springt (BGE 134 111 426 E. 1.2 infine; 133 111 629 E.
2.3.1 und 2.4.2). Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, der angefochtene Beschluss kénne
einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken. Auf Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG
beruft sie sich nicht.

E.21

Ein nicht wieder gutzumachender Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG muss
nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung rechtlicher Natur sein, was voraussetzt, dass
er durch einen spéteren gunstigen Entscheid nicht oder nicht mehr vollstandig behoben
werden kann (BGE 1361V 92 E. 4 S. 95; 134 111 188 E. 2.1 S. 190; 133111 629 E. 2.3.1, je
mit Hinweisen). Rein tatséchliche Nachteile, etwa die Verléngerung oder Verteuerung des
Verfahrens, fallen demgegentiber nicht in Betracht (BGE 1361V 92 E. 4 S. 95; 134 111 188
E. 2.2).

E.22



Die Beschwerdefuihrerin macht geltend, dass es sich bei der Vorinstanz um die einzige
Tatsacheninstanz im vorliegenden Prozess handle und dass spéter nicht mehr vorgetragen
werden kdnne, was nicht mit Duplik bel der Vorinstanz an Parteistandpunkten eingebracht
sei, insbesondere nicht in einer Beschwerde in Zivilsachen gegen ein Sachurteil der
Vorinstanz. Sollte sich in einer Gutheissung der Klage der Beschwerdegegnerin
herausstellen, dass Duplikargumente oder -beilagen einen anderen Ausgang des
vorinstanzlichen Verfahrens hétten bewirken kdnnen, werde die Beschwerdefiihrerin einen
Nachtell erlitten haben, der durch die Ergreifung eines Rechtsmittels nicht mehr
kompensiert werden konne. Dem kann nicht gefolgt werden. Wie die Beschwerdefihrerin
selber einrdumt, wird erst das Sachurtell der Vorinstanz zeigen, ob diein der Duplik zur
Verdichtung der Argumentation aufgestellten tatsachlichen Behauptungen wirklich
ausschlaggebend sind. Im heutigen Zeitpunkt steht damit noch gar nicht fest, dass die
Nichtberiicksichtigung der Duplik Gberhaupt einen Nachteil fur die Beschwerdefihrerin
darstellt. Aber auch wenn dem so wére, handelte es sich dabei jedenfalls nicht um einen
nicht wieder gutzumachenden Nachteil rechtlicher Natur. So kénnte mit einer Beschwerde
gegen den Endentscheid vor Bundesgericht geriigt werden, die Duplik sei zu Unrecht nicht
berticksichtigt worden, falls sich dies zum Nachteil der Beschwerdefihrerin ausgewirkt hat
(Art. 93 Abs. 3BGG ). Wenn sich dieser Standpunkt als begriindet erweisen wirde, ware
der Sachverhalt zu erganzen bzw. die Sache zur Sachverhaltserganzung und zum neuen
Entscheid an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Damit konnte ein der Beschwerdefthrerin
durch den angefochtenen Entscheid erwachsender Nachteil vollstandig behoben werden.
Eine damit verbundene Verlangerung oder Verteuerung des Verfahrens stellt, wie
ausgefuhrt, keinen nicht wieder gutzumachenden Nachteil rechtlicher Natur im Sinne von
Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG dar. Die Beschwerdevoraussetzung eines nicht
wiedergutzumachenden Nachteils ist somit zu verneinen.

E.3

Zusammenfassend ist auf die Beschwerde nicht einzutreten. Bel diesem Verfahrensausgang
wird die BeschwerdefUhrerin kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der
Beschwerdegegnerin ist keine Partel entschadigung zuzusprechen, daihr im Zusammenhang
mit dem bundesgerichtlichen Verfahren kein Aufwand erwachsen ist ( Art. 68 Abs. 1 BGG

)-

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



