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Erwagungen

E.11

Die Vorinstanz kam gestiitzt auf ihre Beweiswiirdigung zur Uberzeugung, die letzte
Lohnzahlung vom 29. Dezember 2005 habe die Beschwerdefihrerin in grundsétzlicher
Kenntnis einer allfalligen Schadenersatzforderung erbracht.

E.12

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, die Vorinstanz sei mit Bezug auf die Feststellung, der
Schaden sei der BeschwerdefUhrerin spétestens am 29. Dezember 2005 bekannt gewesen,
von einem fal schen Regel bewei smass ausgegangen. Dass die Vorinstanz erkléarte, sie sei
davon Uberzeugt, moge subjektiv zugetroffen haben. Unter einem objektiven Blickwinkel
habe jedoch nicht zweifelsfrel festgestanden, dass der Betriebsinhaber der
Beschwerdefihrerin vor dem 29. Dezember 2005 wusste, dass der Beschwerdegegner beim
Projekt "B. " Mehrleistungen nicht offeriert hat. Diese Annahme sai zudem
willkdrlich.

E.13

Die Beschwerde in Zivilsachen ist zuléssig gegen Entscheide letzter kantonaler Instanzen.
Soweit die vor Bundesgericht erhobenen Rigen mit einem ausserordentlichen kantonalen
Rechtsmittel geltend gemacht werden konnen, erfordert Art. 75 Abs. 1 BGG die
Erschopfung dieses kantonalen Rechtsmittelzuges und ist die Beschwerde diesbeztiglich
gegen den Entscheid des oberen kantonalen Gerichts unzuldssig (vgl. BGE 133 111 585 E.
3.1).

E.14

Nach § 281 ZPO /ZH kann gegen Vor-, Teil-, und Endentscheide sowie gegen
Rekursentscheide und Rickweisungen im Berufungsverfahren Nichtigkeitsbeschwerde
erhoben werden, wenn geltend gemacht wird, der angefochtene Entscheid beruhe zum
Nachteil des Nichtigkeitsklagers auf einer Verletzung eines wesentlichen
Verfahrensgrundsatzes (Ziff. 1), auf einer aktenwidrigen oder willkurlichen tatsachlichen
Annahme (Ziff. 2) oder auf einer Verletzung klaren materiellen Rechts (Ziff. 3).
Ausgeschlossen ist die Nichtigkeitsheschwerde jedoch, wenn das Bundesgericht einen
Mangel frei Uberprifen kann ( 8 285 Abs. 2 ZPO /ZH; BGE 133 111 585 E. 3.2).

E.15

Die Beschwerdefuhrerin hétte demnach ihre Riige willkurlicher Tatsachenfeststellung durch
das Obergericht mit kantonaler Nichtigkeitsbeschwerde vorbringen knnen. Dadie
Beschwerdefihrerin dies nicht tat, steht beztiglich dieser Riige mangels Ausschopfung des
kantonalen I nstanzenzuges die Beschwerde in Zivilsachen nicht offen. Insoweit ist darauf
nicht einzutreten.



E.21

Die Frage des Beweismasses ist in seinem Anwendungsbereich grundsétzlich eine solche
des Bundesrechts (Urteil 4C.225/2002 vom 7. Februar 2003 E. 2.1.2, publiziert in: Pra 2003
Nr. 146 S. 786; vgl. auch BGE 128 |11 271 E. 2b/aa, S. 275). Da die Anwendung von
Bundesrecht im Rahmen einer Beschwerde in Zivilsachen frei geprift wird, ist insoweit die
Zurcher Nichtigkeitsbeschwerde ausgeschlossen (vgl. E. 1.4. hiervor). Demnach ist
hinsichtlich der Ruge betreffend das Beweismass die V oraussetzung der
Letztinstanzlichkeit nach Art. 75 Abs. 1 BGG erfillt.

E.22

Nach dem Regelbeweismass gilt ein Beweis als erbracht, wenn das Gericht nach objektiven
Gesichtspunkten von der Richtigkeit einer Sachbehauptung Gberzeugt ist. Absolute
Gewissheit kann dabei nicht verlangt werden. Es gentigt, wenn das Gericht am Vorliegen
der behaupteten Tatsache keine ernsthaften Zweifel mehr hat oder allenfalls verbleibende
Zweifel asleicht erscheinen. Nicht ausreichend ist dagegen, wenn bloss eine Giberwiegende
Wahrscheinlichkeit besteht, dass sich die behauptete Tatsache verwirklicht hat ( BGE 128
11 271 E. 2blaa, S. 275; 130 111 321 E. 3.2 S. 324; 132111 715 E. 3.1). Frage der
kantonalrechtlich geregelten Beweiswirdigung ist dagegen die Beweiskraft eines
(tauglichen) Beweismittels. Die bundesrechtliche Frage des Beweismasses ist aber nicht
betroffen, wenn das Gericht seine Uberzeugung bloss auf Indizien grindet ( BGE 114
289 E. 2a S. 291; Urteil 4C.225/2002 vom 7. Februar 2003 E. 2.1.3, mit Hinweisen).

E.23

Entgegen der Annahme der Beschwerdefthrerin ist nicht erkennbar, dass die Vorinstanz
vom Regelbeweismass abgewichen ist. Die Vorinstanz ist vielmehr aufgrund von Indizien
zur vollen Uberzeugung gelangt, der Beweis sei erbracht. Die betreffende Riige |auft somit
auf eine unzulssige Kritik an der Beweiswirdigung der Vorinstanz hinaus.

E.3

Nach dem Gesagten ist die zivilrechtliche Beschwerde abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist. Diesem Verfahrensausgang entsprechend wird die Beschwerdeflhrerin
kosten- und entschadigungspflichtig. Da der Streitwert in der vorliegenden
arbeitsrechtlichen Streitigkeit Fr. 30'000.-- nicht Ubersteigt ( Art. 65 Abs. 4 lit. c BGG), ist
eine reduzierte Gerichtsgebihr nach Art. 65 Abs. 4 BGG anzusetzen.
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