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Bundesgericht Tribunal fédéral Tribunale federale Tribunal federal 4A_386/2017 Urteil
vom 29. August 2017 1. zivilrechtliche Abteilung Besetzung Bundesrichterin Kiss,
Présidentin, Gerichtsschreiber Widmer. Verfahrensbeteiligte A. ,
Beschwerdefuhrer, gegen 1. B.B. , 2. C.B. , Beschwerdegegner.
Gegenstand Mietrecht, Beschwerde gegen den Entscheid des Obergerichts des Kantons
Bern, 2. Zivilkammer, vom 14. Juni 2017. In Erwdgung, dass der Beschwerdefthrer am 22.
Dezember 2016 vor dem Regionalgericht Berner Jura-Seeland fir eine hangige
mietrechtliche Klage um Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege ersuchte, das Gericht
dieses Gesuch mit Entscheid vom 16. Februar 2017 zufolge Aussichtslosigkeit der Klage
abwies und das Obergericht des Kantons Bern am 13. M&rz 2017 auf eine dagegen
erhobene Beschwerde nicht eintrat; dass der Gerichtsprasident des Regionalgerichts am 17.
Mai 2017 verflgte, der Beschwerdefihrer habe bisam 7. Juni 2017 einen
Gerichtskostenvorschuss von Fr. 2'000.-- zu leisten; dass der Beschwerdefiihrer gegen diese
Verfligung mit Eingabe vom 24. Mai 2017 beim Obergericht Beschwerde einlegte; dass die
2. Zivilkammer des Obergerichts am 14. Juni 2017 auf die Beschwerde mangels
hinreichender Begrindung nicht eintrat bzw. ausfihrte, es kbnne, soweit der
Beschwerdefiihrer die Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege verlange, auf die
diesbeziiglichen Entscheide vom 16. Februar und 13. Mé&rz 2017 nicht zuriickgekommen
werden, da diese in Rechtskraft erwachen seien; dass das Obergericht im weiteren auf die
Beschwerde mangels Zustandigkeit nicht eintrat, soweit der Beschwerdefuhrer den
Ausstand von Staatsanwalt Thoma, dessen strafrechtliche Verurteilung und die
Weiterleitung sédmtlicher bisher vom Beschwerdefiihrer eingereichten Strafanzeigen an eine
ausserkantonal e Staatsanwaltschaft verlangte; dass der Beschwerdefiihrer beim
Bundesgericht mit Eingabe vom 20. Juli 2017 gegen den Entscheid vom 14. Juni 2017
Beschwerde erhob; dass in den Rechtsmitteln an das Bundesgericht unter Bezugnahme auf
die Erwagungen des kantonalen Entscheids dargel egt werden muss, welche Rechte der
beschwerdefiihrenden Partel durch das kantonale Gericht verletzt worden sind ( Art. 42
Abs. 2 BGG ), wobei eine allfadlige Verletzung der bundesrechtlichen Grundrechte oder
kantonaler verfassungsméssiger Rechte vom Bundesgericht nicht von Amtes wegen gepriift
wird, sondern nur dann, wenn entsprechende Ruigen in der Beschwerdeschrift ausdriicklich



erhoben und begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ); dass das Bundesgericht seinem
Entscheid den Sachverhalt zugrunde legt, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs.
1 BGG ), wobei dazu sowohl die Feststellungen tiber den Lebenssachverhalt, der dem
Streitgegenstand zugrunde liegt, a's auch jene Gber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt gehéren (
BGE 1401111 16 E. 1.3.1), und dass das Bundesgericht davon nur abweichen kann, wenn
eine Sachverhaltsfeststellung offensichtlich unrichtig, mithin willkdrlich ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2
BGG ), was die beschwerdefihrende Partei prazise geltend zu machen hat; dass die Eingabe
vom 20. Juli 2017 diesen Begrindungsanforderungen offensichtlich nicht gentgt, indem
der Beschwerdefuhrer darin nicht hinreichend, unter genligender Auseinandersetzung mit
den vorinstanzlichen Erwégungen aufzeigt, welche Rechte die Vorinstanz inwiefern verletzt
haben soll, indem sie auf die bel ihr eingereichte Beschwerde mangels hinreichender
Begrundung bzw. mangels Zustandigkeit nicht eintrat; dass der Beschwerdefihrer
insbesondere, soweit er die Verweigerung der unentgeltlichen Rechtspflege im kantonalen
Verfahren rigt und dies hauptsachlich damit begriindet, er sei bedirftig, verkennt, dass die
Vorinstanz auf sein Begehren bzw. seine Ausfihrungen betreffend Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege nicht eintrat, well Uber seinen Anspruch auf unentgeltliche
Rechtspflege mit Entscheid vom 13. Mé&rz 2017 bereits rechtskréftig entschieden worden
war, wobei die Verweigerung der unentgeltlichen Rechtspflege durch das Regionalgericht
im vorangehenden Entscheid vom 16. Februar 2017 ohnehin infolge Aussichtslosigkeit
seiner Rechtsbegehren erfolgt war und nicht wegen mangelnder Bedurftigkeit; dass der
Beschwerdefuhrer zwar die Verletzung einer Rethe von Grundrechten riigt, indessen nicht,
jedenfalls nicht hinreichend darlegt, inwiefern diese durch die Vorinstanz im angefochtenen
Entscheid missachtet worden sein sollen; dass der Beschwerdefihrer vor der Vorinstanz
nach deren verbindlichen Feststellungen den Ausstand von Staatsanwalt Thoma, dessen
strafrechtliche Verurteilung und die Weiterleitung samtlicher bisher vom Beschwerdef iihrer
eingereichten Strafanzeigen an eine ausserkantonal e Staatsanwaltschaft verlangt hatte, die
Fragen der strafrechtlichen Verfolgung von bestimmten Personen wegen "Aufstellung der
elektromagnetischen Folter, Korperverletzungen (Mikrowellen) " und weiterer Straftaten
bzw. der Nichtanhandnahme diesbeziiglicher Strafverfahren sowie von Schadenersatz und
Genugtuung in diesem Zusammenhang nicht Gegenstand des angefochtenen Entscheides
sind, weshalb auf die diesbeziglichen neuen Begehren und Ausfihrungen des
Beschwerdefuhrers nicht eingetreten werden kann ( Art. 75 Abs. 1 und Art. 99 Abs. 2 BGG
); dass somit auf die offensichtlich unzureichend begriindete bzw. unzul&ssige Beschwerde
nicht eingetreten werden kann ( Art. 108 Abs. 1 lit. aund b BGG ); dass ausnahmsweise auf
die Erhebung von Gerichtskosten verzichtet werden kann (Art. 66 Abs. 1 zweiter Satz
BGG); dass das Gesuch des Beschwerdefiihrers um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege fur das vorliegende Verfahren damit gegenstandsi os wird; dass keine

Partei entschadigungen zuzusprechen sind ( Art. 68 BGG ); erkennt die Préasidentin: 1. Auf
die Beschwerde wird nicht eingetreten. 2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben. 3. Es
wird keine Parteientschadigung zugesprochen. 4. Dieses Urteil wird den Parteien und dem
Obergericht des Kantons Bern, 2. Zivilkammer, schriftlich mitgeteilt. Lausanne, 29. August
2017 Im Namen der I. zivilrechtlichen Abteilung des Schweizerischen Bundesgerichts Die
Prasidentin: Kiss Der Gerichtsschreiber: Widmer
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