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Erwagungen

E.1

Nach Art. 75 Abs. 1 BGG ist die Beschwerde zuléssig gegen Entscheide letzter kantonaler
Instanzen, des Bundesverwaltungsgerichts und des Bundespatentgerichts. Auf den Antrag,
das Tellurteil des Regionalgerichts vom 7. Dezember 2022 aufzuheben, ist daher nicht
einzutreten. Einziges zulassiges Anfechtungsobjekt bildet das Urteil des Kantonsgerichts
vom 31. Mai 2024.

E.11

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Es
prift aber unter Berlicksichtigung der allgemeinen Begriindungsanforderungen ( Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG ) grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen
Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 142 111 364 E. 2.4; 1401111 86 E. 2, 115 E.
2).

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehéren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstandlichen L ebenssachverhalt als auch jene tiber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, aso die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
1401111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabel "willkirlich” ( BGE 1431V 241 E. 2.3.1; 1401111
115 E. 2, 264 E. 2.3). Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein konnen ( Art. 97 Abs. 1 BGG).

E. 121

Fir eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das strenge Rigeprinzip von Art. 106 Abs.
2BGG ( BGE 140 111 264 E. 2.3). Die Partei, welche die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert aufzeigen, inwieferndiein E. 1.2
hiervor genannten Voraussetzungen erfullt sein sollen ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1). Wenn sie
den Sachverhalt ergénzen will, hat sie zudem mit prézisen Aktenhinweisen darzulegen, dass
sie entsprechende rechtsrel evante Tatsachen und taugliche Bewelsmittel bereits bel den

V orinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE 140 I11 86 E. 2). Genugt die Kritik
diesen Anforderungen nicht, kbnnen Vorbringen mit Bezug auf einen Sachverhalt, der vom



angefochtenen Entscheid abweicht, nicht berlicksichtigt werden ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1).

E. 122

Die Beschwerdefiihrer zitieren wiederholt integral e Passagen aus den kantonalen
Rechtsschriften. Diesist weder notwendig noch sinnvoll, zumal eine konzise
Zusammenfassung mit Aktenhinweis zur Erhebung der Riigen ausgereicht hétte. Der durch
die Begrindungsanforderung erhoffte Effizienzgewinn kann nicht eintreten, wenn sich das
Bundesgericht einer Frage wie eine Appellationsinstanz annehmen musste (vgl. Urteile des
Bundesgerichts 4A_29/2024 vom 22. August 2024 E. 4.2.2; 4A_438/2023 vom 9. Januar
2024 E. 1.3.2).

E.1.23

Aus denselben Uberlegungen geniigt es aber auch nicht, wenn die Beschwerdefiihrer ohne
prazisen Aktenhinweis einfach zusammenfassen, was sie im kantonalen Verfahren
vorgebracht haben wollen. Der pauschale Verweis auf eine Rechtsschrift wie etwa"Die
Beklagten haben in der Duplik explizit die Einrede nach Art. 60 Abs. 3 OR erhoben” ist
ungentigend, da das Bundesgericht so die gesamte Rechtsschrift danach durchsuchen
mUsste, ob das Behauptete irgendwo vorgebracht wurde. Die Beschwerdefhrer kennen ihre
Rechtsschriften und wissen, wo sie was vorgebracht haben. Thnen ist ein préziser Hinweis
zuzumuten. Darauf ist nicht einzutreten.

E.2

Die BeschwerdefUhrer halten auch vor Bundesgericht daran fest, der Klage gegen den
Beschwerdefiihrer mangle es an einer rechtsgentiglichen Schlichtungsverhandlung als
Prozessvoraussetzung, weil sich die Rechtsanwadlte anlasslich der Schlichtungsverhandlung
nicht mit entsprechender V ollmacht ausgewiesen hétten und den Beschwerdegegner in
Bezug auf die Klage gegen den Beschwerdefuhrer nicht hétten vertreten durfen. Damit sei
von Saumnis auszugehen.

E.21
Die Vorinstanz erachtete die am 20. Januar 2020 unterzeichnete Vollmacht, in der die
Anwdlte "in Sachen A. ag betreffend Forderung zu allen Rechtshandlungen eines

Generalbevollméchtigten" bevollméchtigt wurden, fir geniigend. Die Vollmacht habe die
Anwdlte nicht nur berechtigt, gegen die BeschwerdefUhrerin als Gegenpartei vorzugehen.
Mit der Formulierung "in Sachen A. ag" werde ein Themenkomplex bzw.
Streitgegenstand eingegrenzt. Der Beschwerdegegner mache mit seiner Klage geltend, der
Beschwerdefihrer hafte aufgrund eines Schuldbeitritts solidarisch fir die Schuld der
Beschwerdefuhrerin. Die Vollmacht "in Sachen A. ag" musse sich auch auf jene
Partel beziehen, die mit (behauptetem) Schuldbeitritt die solidarische Haftung fir eine
Schuld der Beschwerdefuhrerin tbernommen habe. Damit erweise sich die Vollmacht als
gentigend. Zudem verweist die Vorinstanz auf das Urteil des Bundesgerichts 4A_73/2020
vom 18. Mai 2020 E. 3.1.2, wonach ein alfélliger Mangel der Vollmacht im
Schlichtungsverfahren nachtréglich im Gerichtsverfahren geheilt werden konnte.

E.22

Die BeschwerdefUhrer sind dagegen unter Hinweis auf das Urteil des Bundesgerichts
5A_561/2016 vom 22. September 2016 E. 3.3 der Auffassung, wegen ihrer Tragweite seien
an die Spezifizierung einer Prozessvollmacht strenge Anforderungen zu stellen.



E.221

Aus der Vollmacht fir Rechtshandlungen "in Sachen A. ag" (also gegen eine
juristische Person) kdnne nicht auf eine solche fir ein Verfahren gegen den
Beschwerdefiihrer geschlossen werden. Bel der rechtsguiltigen Vertretung handle es sich um
eine Prozessvoraussetzung gemass Art. 59 ZPO . Die Glltigkeit der Vollmacht sei von
Amtes wegen zu priifen. Es spiele keine Rolle, ob die Gegenpartei die Vollmacht anlasslich
der Schlichtungsverhandlung beméngle. Da am Schlichtungstermin entschieden werden
musse, ob im Sinne von Art. 206 Abs. 1 ZPO von Saumnis der klagenden Parte
auszugehen sei (dies hétte einen Abschreibungsbeschluss zur Folge), sel die
Vertretungsbefugnis spatestens anlésslich der Schlichtungsverhandlung nachzuweisen und
zu prufen. Die Rechtsprechung, wonach mit einer neuen und préazisierten Vollmacht
samtliche bisherigen Rechtshandlungen des Rechtsvertreters vor den Vorinstanzen
genehmigt wirden, kénne schon rein verfahrenstechnisch nicht auch hinsichtlich der
Teilnahme an der Schlichtungsverhandlung gelten.

E.222

Das Regionalgericht habe im Ubrigen, da sich die Stufe 1 der Klage nur gegen die
Beschwerdefiihrerin beziehe, diesen Punkt nur beschrankt geprift. Dagegen scheine die
Vorinstanz eine abschliessende Beurteilung vorgenommen zu haben, so dass die Frage
nicht von zwei Gerichten umfassend geprift worden sei. Insofern seien die
Beschwerdefihrer in ihrem Rechtsweg beschnitten worden. Dass die Parteien der
Klagestufe 1 und 2 nicht identisch seien, beschlage auch die Frage der Zulassigkeit
derselben. Wenn der Beschwerdefiihrer nicht Partel der Stufe 1 der Klage sei, so mangle es
dieser Klage offenkundig am Rechtsschutzinteresse. Demgemass sei auf die Klage Stufe 1
gegen den Beschwerdeftihrer nicht einzutreten und damit im Konstrukt der Stufenklage auf
diese gesamthaft.

E.23

Die Schlichtungsbehdrde versucht in formloser Verhandlung, die Parteien zu versdhnen.
Dient es der Bellegung des Streites, so konnen in einen Vergleich auch ausserhalb des
Verfahrens liegende Streitfragen zwischen den Parteien einbezogen werden ( Art. 201 Abs.
1 ZPO). Das Schlichtungsverfahren (und namentlich diein Art. 204 Abs. 1 ZPO verankerte
Pflicht, personlich zu erscheinen) zielt darauf ab, digjenigen Personen zu einer Aussprache
zusammenzubringen, die sich miteinander im Streit befinden und die Uber den
Streitgegenstand auch selber verfiigen kdnnen. Personen, die von der Pflicht zum
personlichen Erscheinen ausgenommen sind, missen sich vertreten lassen, wenn sie nicht
saumig werden wollen ( BGE 149 111 12 E. 3.1.1.1 S. 16 mit Hinwels). Vor diesem
Hintergrund kann eine fehlende V ollmacht nicht einfach durch nachfolgende Genehmigung
geheilt werden. Im Kontext des Schlichtungsverfahrens liegt Sdumnis vor, wenn eine Partel
nicht personlich zur Verhandlung erscheint oder - falls sie nicht personlich erscheinen muss
- sich nicht ordnungsgemass vertreten lasst (BGE 149 111 12 E. 3.1.1.1 S. 16 mit Hinweis).
Die Schlichtungsverhandlung kann ihren Zweck nicht erfiillen, wenn die erschienenen
Personen nicht Uber den Streitgegenstand verfiigen kénnen.

E.24

Fir den Umfang der Vollmacht im Verhaltnis zum gutgléubigen Dritten ist massgebend,
wie dieser die Mitteilung tUber den Umfang der Vollmacht nach dem V ertrauensprinzip, d.h.
ihrem Wortlaut und Zusammenhang und den gesamten Umstanden verstehen durfte und



musste (Urteile des Bundesgerichts 9C_460/2016 vom 10. Januar 2017 E. 2.3;
4A_536/2008 vom 10. Februar 2009 E. 5.3; je mit Hinweisen). Soweit alle Beteiligten
Ubereinstimmend von derselben Tragweite einer Vol lmacht ausgegangen sind, kommt aber
der Auslegung nach dem Vertrauensprinzip keine Bedeutung zu ( Art. 18 OR ). Steht eine
tatsachliche Willensiibereinstimmung fest, bleibt allgemein fir eine Auslegung nach dem
Vertrauensgrundsatz kein Raum ( BGE 132 111 626 E. 3.1; 128 111 70 E. 1aS. 73).

E.241

Der Auslegung der Vollmacht nach dem V ertrauensprinzip kann nach dem Gesagten nur
Bedeutung zukommen, wenn jemand im Zeitpunkt der Schlichtungsverhandlung tatsachlich
davon ausgegangen ist, die Anwaélte des Beschwerdegegners seien in Bezug auf eine Klage
gegen den Beschwerdefuhrer nicht bevollméchtigt. Dass dem so gewesen ware, ergibt sich
nicht aus dem angefochtenen Entscheid und zeigen die BeschwerdefUhrer nicht
rechtsgentglich auf. Ohnehin ist es nach dem Grundsatz von Treu und Glauben und dem
Verbot des Rechtsmissbrauchs nicht zuldssig, formelle Riigen, die in einem friheren
Prozessstadium hétten geltend gemacht werden kénnen, bel ungiinstigem Ausgang noch
spéter vorzubringen ( BGE 141 111 210 E. 5.2; 135111 334 E. 2.2). Waren die
Beschwerdefiihrer an der Schlichtungsverhandlung davon ausgegangen, die Vollmacht sei
ungentgend, hétten sie dies nach Treu und Glauben umgehend riigen missen. Insoweit
spielt sehr wohl eine Rolle, ob die Vollmacht anlasslich der Schlichtungsverhandlung
bemangelt wird, auch wenn die Prozessvoraussetzungen von Amtes wegen zu prifen sind.

E.24.2

Aus dem zit. Urteil 5A_561/2016 kdnnen die BeschwerdefUhrer nichts ableiten, denn dort
geht esum einen Fall, in dem das Gericht die eingereichte V ollmacht beanstandet hatte, und
die Rechtssuchende trotz entsprechender Aufforderung, Ansetzung einer Nachfrist und der
Androhung, dass bei Sdumnis die Eingabe nicht als erfolgt gelte, keine verbesserte
Vollmacht eingereicht hatte (zit. Urteill 5A_561/2016 Sachverhalt Abschnitt A). Es ging
nicht um einen Fall, in dem alle Beteiligten (auch der Vertretene) von einer gultigen
Vertretung ausgingen, wie sich mit Blick auf die Genehmigung zeigt, materiell jedenfalls zu
Recht.

E.25

Aber auch davon abgesehen ist die Beschwerde in diesem Punkt nicht hinreichend
begrindet. Die Beschwerdefiihrer beméangeln die Auslegung der Wendung "in Sachen

A. ag" und fahren fort: " (also gegen einejuristische Person) ". Damit geben sie
der Wendung einen Wortlaut, die sie nicht hat. Der Frage, welche Bedeutung einer
Vollmacht zukommt, die "gegen" einejuristische Person erteilt wird, hat keine Bedeutung
fur eine Vollmacht, die auf eine bestimmte Angelegenheit ("in Sachen™) beschrankt ist.

E.26

Auch die Rlge, die Beschwerdeflhrer seien in ihrem Rechtsweg beschnitten worden, geht
fehl.

E.26.1

Nach Art. 318 Abs. 1 ZPO kann die Rechtsmittelinstanz im Berufungsverfahren, sofern sie
den angefochtenen Entscheid nicht bestétigt (lit. a), entweder neu entscheiden (lit. b) oder
die Sache an die erste Instanz zurtickweisen (lit. ¢), Letzteres allerdings nur wenn ein
wesentlicher Teil der Klage nicht beurteilt wurde (Ziff. 1) oder der Sachverhalt in



wesentlichen Teilen zu vervollsténdigen ist (Ziff. 2). Art. 318 Abs. 1 lit. c ZPOist als
"Kann-Vorschrift" ausgestaltet und verweist auf das pflichtgemésse Ermessen der
Berufungsinstanz, dessen Ausiibung das Bundesgericht nur mit Zurtickhaltung tberpruft
(Urteil des Bundesgerichts 5A_424/2018 vom 3. Dezember 2018 E. 4.2; vgl. auch BGE 143
11 261 E. 4.2.5; 141 111 97 E. 11.2).

E.26.2

Eine Prozesspartei hat also keinen Rechtsanspruch darauf, dass die Berufungsinstanz einen
Ruckweisungsentscheid fallt (zit. Urteil 5A_424/2018 E. 4.2). Selbst wenn der
Ruckweisungsgrund nach Art. 318 Abs. 1 lit. ¢ Ziff. 1 ZPO gegeben wére (Ziff. 2 fallt
ausser Betracht, da die Vorinstanz den Sachverhalt nicht in wesentlichen Teilen
vervollstandigt hat), konnte die Berufungsinstanz selbst elnen neuen reformatorischen
Entscheid fallen, wenn ihr diesin pflichtgemasser Austibung ihres Ermessens angezeigt
erscheint (Urtell des Bundesgerichts 4A 270/2022 vom 27. Oktober 2022 E. 5.1.2 mit
Hinweisen). Inwiefern die Voraussetzungen von Art. 318 Abs. 1 lit. ¢ ZPO gegeben sind
und die Vorinstanz bel der Beurteilung der Frage, ob eine Riickweisung zu erfolgen hat, ihr
Ermessen missbraucht haben soll, zeigen die BeschwerdefUhrer nicht rechtsgenuglich auf.
Darauf ist nicht einzutreten.

E.3

Die BeschwerdefUhrer halten die Stufenklage fir unzulassig. Sie machen geltend, der
Beschwerdegegner habe in der Klageschrift nicht rechtsgentglich dargelegt, weshalb es
ihm aus objektiven Grinden unmdglich oder unzumutbar sein soll, die Klageforderung zu
beziffern. Ohnehin wére er dazu nach Ansicht der Beschwerdefihrer in der Lage gewesen.
Ein materiellrechtlicher Anspruch auf Auskunft beziehungsweise Rechenschaft sei nicht
nachgewiesen. Der Beschwerdegegner habe es versdaumt, sich im Rechtsbegehren
vorzubehalten, nach allfalliger Gutheissung der Antrége gemass Stufe 1 seine Antrage
gemass Stufe 2 anpassen zu kénnen. Ohne dies sei der Zweck der Stufenklage nicht
erfullbar. Vorab ist nicht ersichtlich, wie sich eine Nettobeteiligung an einem
Prozessergebnis berechnen soll, wenn eine Partei weder das massgebende Bruttoergebnis
kennt - beziehungsweise die Angaben der Gegenpartei nicht Uberpriifen kann - noch die
Entschédigungen, die gemass Vergleich geschuldet sind und die Kosten, die vom
Bruttoergebnis abzuziehen sind. Die Beschwerdefiihrer behaupten selbst, ein Teilbetrag von
EUR 8 Mio. habe mit dem Patentverletzungsprozess nichts zu tun. Ohne den Vergleich
einsehen zu kénnen, kann dies nicht Uberpriift werden. Aber auch ganz davon abgesehen
verkennen sie Sinn und Wesen der Stufenklage, wenn sie diese wie eine unbezifferte
Forderungsklage im engeren Sinne behandeln:

E.31

Nach Art. 85 Abs. 1 ZPO kann die klagende Partei eine unbezifferte Forderungsklage
erheben, sofern esihr unmoglich oder unzumutbar ist, ihre Forderung bereits zu Beginn des
Prozesses zu beziffern. Sie muss jedoch einen Mindestwert angeben, der als vorlaufiger
Streitwert gilt. Nach aAbs. 2 der Bestimmung ist die Forderung zu beziffern, sobald die
klagende Partei nach Abschluss des Beweisverfahrens oder nach Auskunftserteilung durch
die beklagte Partei dazu in der Lageist (Fassung gultig bis 31. Dezember 2024; AS 2010
1757, die fur die Beurteilung des kantonalen V erfahrens massgebend bleibt; vgl. BGE 138
[11 512 E. 2.1 mit Hinweis). Das angerufene Gericht bleibt zustandig, auch wenn der
Streitwert die sachliche Zusténdigkeit Gbersteigt.



E.3.2

Bereits vor Inkrafttreten der ZPO liess es das bundesprivatrechtliche V erwirklichungsgebot
nicht zu, eine Bezifferung der Klageforderung auch dort zu verlangen, wo der Klager nicht
in der Lage war, die Hohe seines Anspruchs genau anzugeben, oder diese Angabe
unzumutbar erschien ( BGE 131 111 243 E. 5.1 mit Hinwels).

E.321

Dies hatte insbesondere dort zu gelten, wo erst das Beweisverfahren die Grundlage der
Bezifferung der Forderung abgab; hier war dem Kl&ger zu gestatten, die Prazisierung erst
nach Abschluss des Beweisverfahrens vorzunehmen. Wurde auf Rechnungslegung geklagt,
brauchte nicht angegeben zu werden, wie die Rechnung zu lauten habe, sollte doch die
Rechnungslegung dem Kl&ger erst Kenntnis von den Abrechnungsverhatnissen verschaffen
(BGE 116 1l 215 E. 4amit Hinwels).

E.3.22

Gleiches galt fur die sogenannte Stufenklage, die im Unterschied zu anderen
Rechtsordnungen in den kantonalen Zivil prozessordnungen nicht ausdrticklich vorgesehen
war (vgl. hierzu BGE 123 [11 140 E. 2b). In der Stufenklage wird ein Begehren um
Rechnungslegung mit einer zunachst unbestimmten Forderungsklage auf Leistung des
Geschuldeten verbunden. Hauptanspruch ist die anbegehrte L eistung, Hilfsanspruch deren
Bezifferung durch Rechnungslegung. Da es der klagenden Partei diesfallsin der Regel nicht
moglich ist, ihre Forderung ohne Erfullung des Hilfsanspruchs inhaltsméassig genau zu
bestimmen, war die unbezifferte Forderungsklage zuzulassen und die M églichkeit zu
gewahren, die Bezifferung nach erfolgter Rechnungslegung oder nach Abschluss des
Beweisverfahrens nachzuholen. Das Bundesgericht kam zum Schluss, in solchen Féllen von
der klagenden Partei die Bezifferung ihrer Forderung bereits zu Beginn des Prozesses zu
verlangen, hiesse die Durchsetzung des Bundesprivatrechts zu vereiteln und verstiesse
damit gegen die derogatorische Kraft des Bundesrechts. VVon der klagenden Partel aber zu
fordern, in einem ersten Prozess bloss auf Rechnungslegung zu klagen, um sich Klarheit
Uber die Bezifferung des Hauptanspruchs zu verschaffen, und danach eine zweite
(Leistungs) -Klage anzuheben, widerspréache den Anliegen der Prozessdkonomie und dem
Grundsatz der Verhdtnisméssigkeit (BGE 116 11 215 E. 4a S. 220 mit Hinweisen).

E.33
Diese Rechtsprechung wurde in die ZPO tberfihrt:

E.33.1

Die Botschaft hdlt zu Art. 83 E-ZPO fest: Ausnahmsweise ist die klagende Partei nicht
verpflichtet, ihr Rechtsbegehren zu beziffern (Abs. 1). Diese Regelung entspricht der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung. Immerhin ist a's Streitwert ein Mindestbetrag
anzugeben (Abs. 1 Satz 2), damit die sachliche Zustandigkeit des Gerichts gleichwohl
bestimmt werden kann. Sobald die klagende Partei jedoch dazu in der Lageist, musssie die
Forderung beziffern (Abs. 2). Das wird spatestens nach Abschluss des Beweisverfahrens
der Fall sein. Das befasste Gericht bleibt zustandig, auch wenn der nun feststehende
Streitwert seine Spruchkompetenz Ubersteigt (Abs. 2 Satz 2). Dasist 6konomischer als eine
Prozessiiberweisung, vor allem wenn das Gericht bereits die Beweise abgenommen hat
(Botschaft vom 28. Juni 2006 zur Schweizerischen Zivilprozessordnung [ZPO], BBI 2006
7287, Ziff. 5.6 zu Art. 83 E-ZPO).



E.332

Nach der Botschaft ist auch die in der Rechtsprechung anerkannte Stufenklage nach Art. 85
ZPO maglich. Die klagende Partei kann eine unbezifferte Forderungsklage mit einem
Begehren um vorgangige Rechnungslegung (Auskunftserteilung durch die beklagte Partei)
verbinden. Hauptanspruch ist die verlangte Geldleistung, Hilfsanspruch die vorgangige
Auskunftserteilung. Erst nach der Durchsetzung des Hilfsanspruchs ist die klagende Partei
in der Lage, die Leistung exakt zu quantifizieren. Im Sinne der V erfahrensdkonomie kann
das Gericht den Prozess zundchst auf die Frage der Rechnungslegung beschrénken. Die
vorgangige Auskunftserteilung muss jedoch nicht unbedingt zum Gegenstand eines
separaten Rechtsbegehrens gemacht werden. Vielmehr ist auch mdglich, lediglich ein
unbeziffertes Leistungsbegehren zu stellen und die zur Auskunftserteilung notwendigen
Urkunden im Rahmen des Bewel sverfahrens edieren zu lassen. Verweigert die beklagte
Partei die Mitwirkung, so berlicksichtigt dies das Gericht im Rahmen der
Beweiswirdigung. Bei Obstruktion der Gegenpartei kann nach einhelliger Praxis sogar eine
Umkehr der Beweidast angenommen werden (Botschaft ZPO, BBI 2006 7287, Ziff. 5.6 zu
Art. 83 E-ZPO).

E.3.33

Art. 85 ZPO regelt mithin sowohl die unbezifferte Forderungsklage im engeren Sinne
einersaits (vgl. hierzu: E. 3.3.1 hiervor; BGE 148 111 322 E. 2) als auch die Stufenklage
andererseits ( BGE 140 111 409 E. 4.3; vgl. E. 3.2.2 und 3.3.2 hiervor). Im Rahmen der
Revision der ZPO wurde ab dem 1. Januar 2025 die Moglichkeit, unbezifferte
Forderungsklagen zu erheben, im Vergleich zur davor geltenden bundesgerichtlichen
Rechtsprechung ( BGE 142 [11 102 E. 3-6) erweitert, indem die Rechtsbegehren der
Streitverkiindungsklage unabhangig von den V oraussetzungen nach Art. 85 ZPO nicht zu
beziffern sind, wenn sie dieselbe Leistung betreffen, zu der die streitverkiindende Partei
ihrerseits im Hauptverfahren verpflichtet wird (vgl. Art. 82 Abs. 1 dritter Satz ZPO [ab 1.
Januar 2025]). Uber die Falle von Art. 85 ZPO hinaus soll die Streitverkiindungsklage dann
nicht beziffert werden missen, wenn es sich um eine Regressklage handelt und die
streitverkindende Partel noch nicht wissen kann, zu welchem Betrag sie im Hauptprozess
verpflichtet wird (vgl. Botschaft vom 26. Februar 2020 zur Anderung der Schweizerischen
Zivilprozessordnung, BBl 2020 2736 Ziff. 5.1 zu Art. 82 Abs. 1 dritter Satz E-ZPO). Im
Rahmen der Beratungen dieser Revision wurde im Parlament auch eine Anderung vom Art.
85 Abs. 2 erster Satz ZPO beschlossen und der Zeitpunkt klargestellt, bis zu dem die
klagende Partei ihr Rechtsbegehren zu beziffern hat: Nach Abschluss des Beweisverfahrens
oder nach Auskunftserteilung durch die Parteien oder Dritte setzt das Gericht den Parteien
eine Frist zur Bezifferung ihrer Klage (Art. 85 Abs. 2 erster Satz 2 ZPO).

E.34

Die Stufenklage ist dadurch charakterisiert, dass ein materiellrechtlicher Hilfsanspruch auf
Rechnungslegung mit einer unbezifferten Forderungsklage verbunden wird ( BGE 140 11
409 E. 4.3 mit Hinweisen).

E.34.1

Bei dem der ersten Stufe der Stufenklage zugrundeliegenden A uskunftsanspruch muss es
sich um einen materiellrechtlichen Anspruch handeln. Ein materiellrechtlicher Anspruch
auf Auskunft oder Rechenschaft kann sich aus Gesetz oder Vertrag ergeben und kann
selbstandig eingeklagt werden ( BGE 140 111 409 E. 3.2). Bei der ersten Stufe - der



Geltendmachung des Informationsanspruchs - handelt es sich also um einen normalen
zivilrechtlichen Leistungsanspruch ( BGE 144 |11 43 E. 4.1). Die klagende Partei ist frei,
diesen Anspruch allein einzuklagen oder im Rahmen einer gewohnlichen objektiven
Klagenhaufung oder im Rahmen einer Stufenklage al's besondere Form der objektiven
Klagenhaufung. Die Stufenklage dient nicht dazu, die gegebenen Klagemdglichkeiten
einzuschranken, sondern diese zu erganzen ( BGE 143111 297 E. 8.2.5.2 S. 324 f.; vgl. zum
Ganzen: Urteil des Bundesgerichts 4A_286/2022 vom 20. Dezember 2022 E. 6.3.1 mit
Hinweis).

E.34.2

Die Stufenklage ist eine Art "sukzessive" Klagenhaufung; durch das System der
Stufenklage wird dem Gericht ein Verfahrensprogramm vorgegeben. Beide Stufen werden
getrennt verhandelt. In der ersten Stufe wird grundsétzlich ausschliesslich tber die
Informationsklage entschieden (vgl. zit. Urteil 4A_286/2022 E. 6.3.2). Dem Urtell Gber den
Hilfsanspruch kommt in der Stufenklage bindende Wirkung fir den Hauptanspruch zu
(Urteil des Bundesgerichts 4A_696/2015 vom 25. Juli 2016 E. 3.5.2.3 mit Hinweisen).

E.35

Beruft sich die klagende Partei auf eine Ausnahme von der Bezifferungspflicht, hat sie
bereitsin der Klageschrift aufzuzeigen, dass die Bedingungen nach Art. 85 Abs. 1 ZPO
erfullt sind ( BGE 148 |11 322 E. 3.4; Urteil des Bundesgerichts 4A_24/2024 vom 23. Mai
2024 E. 3.5 mit Hinweisen). Dabei gentgt ein blosser Hinweis auf fehlende Informationen
nicht. Vielmehr muss die klagende Partel bereitsin der Klageschrift konkret darlegen,
weshalb esihr aus objektiven Griinden unmaoglich oder wenigstens unzumutbar ist, die
Klageforderung zu beziffern ( BGE 140 I11 409 E. 4.3.2). Ansonsten ist der diesbeztiglichen
Darlegungsobliegenheit nicht Gentige getan (vgl. BGE 148 111 322 E. 3.8; zit. Urtell
4A_24/2024 E. 3.5).

E.3.6

Das Bundesgericht hat zwar unter Hinweis auf eine Lehrmeinung auch fir die Stufenklage
festgehalten, diese enthalte in der zweiten Stufe eine unbezifferte Forderungsklage geméass
Art. 85 ZPO . Sie misse deren V oraussetzungen erfiillen, namentlich misse die klagende
Partel bereitsin der Klageschrift (bzw. bel zul&ssiger Klagednderung in der Replik)
hinreichend aufzeigen, weshalb eine Bezifferung nicht méglich sei (zit. Urtell 4A_286/2022
E. 6.3.2). Zu den diesbeziiglichen Anforderungen verwies das Bundesgericht auf BGE 148
11 322 E. 3.4, also auf die Rechtsprechung zur unbezifferten Forderungsklage im engeren
Sinne. Zudem musse klar sein, welche Anspriiche dem Grundsatz nach geltend gemacht
waurden (zit. Urteil 4A_286/2022 E. 6.3.2). Bei diesen Anforderungen bestehen aber
insoweit Unterschiede zwischen einer unbezifferten Forderungsklage im engeren Sinne und
einer Stufenklage, als sich bel Letzterer die Unzumutbarkeit der Bezifferung zu
Prozessbeginn bereits daraus ergibt, dass von der klagenden Partel nicht verlangt werden
kann, die Hohe ihres Anspruchs mittels eines vorgangigen - selbstandigen - Verfahrens auf
Rechnungslegung oder Auskunftserteilung zu ermittein (DORSCHNER/ BELL, in: Basler
Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, 4. Aufl. 2024, N. 24 zu Art. 85 ZPO mit
Hinweis, BOPP, in: Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung [ZPO],
Sutter-Somm und andere [Hrsg.], 4. Aufl. 2025, N. 13 zu Art. 85 ZPO ; BOHNET, in:
Commentaire romand, Code de procédure civile, 2. Aufl. 2019, N. 9 zu Art. 85 ZPO). Dies
muss auch dann gelten, wenn es ihr objektiv an sich moglich wére, den Klagebetrag selbst



zu ermitteln, soweit der materielle Anspruch auf Abrechnung trotz dieser Mdglichkeit
besteht:

E.36.1

Macht eine Partei den Abrechnungsanspruch, der die erste Stufe einer Stufenklage bilden
konnte, nicht im Rahmen einer solchen, sondern in einem separaten Prozess geltend,
braucht sie in der Klage auf Rechnungslegung nicht anzugeben, wie die Rechnung zu lauten
hat, soll ihr doch die Rechnungslegung erst Kenntnis von den Abrechnungsverhaltnissen
verschaffen ( BGE 116 11 215 E. 4amit Hinwels). In der Lehre wird zwar die Auffassung
vertreten, Auskinfte sollten nur verlangt werden kdnnen, wenn tatsachlich berechtigte
Interessen des Informationssuchenden dies rechtfertigten (LEUMANN LIEBSTER, Die
Stufenklage im schwei zerischen Zivilprozessrecht, 2005, S. 120 inkl. Fn. 458 mit
Hinweisen) und es werden daraus zum Teil V oraussetzungen abgel eitet, die bei
praparatorischen Informationsansprichen erfullt sein missen (LEUMANN LIEBSTER,
aa0., S. 120). Wie es sich damit verhdlt, ist aber auch nach dieser Lehrmeinung im
Wesentlichen nicht im Rahmen der Zul&ssigkeit der Stufenklage zu entscheiden, sondern
im Rahmen der materiellen Anspruchsprifung (LEUMANN LIEBSTER, aaO., S. 121).
Dies muss nicht nur angesichts der Vielzahl unterschiedlicher Anspruchsgrundliagen fir
Informationsanspriiche (vgl. hierzu: YVES WALDMANN, Informationsbeschaffung durch
Zivilprozessrecht, 2009, S. 59 ff.) gelten, sondern insbesondere auch mit Blick darauf, dass
es den Parteien freisteht, neben den vom Gesetzgeber ausdriicklich vorgesehenen

I nformationsanspriichen im Rahmen der Vertragsfreiheit zusétzliche zu begriinden
(WALDMANN, aa.0, S. 195) und dabei auch deren Voraussetzungen naher zu regein.

E.3.6.2

In einem separaten Klageverfahren gilt aber der allgemeine Grundsatz, dass es gentigt, die
Tatsachen, aus denen ein Anspruch abgeleitet wird, in einer den Gewohnheiten des L ebens
entsprechenden Weise in ihren wesentlichen Ziigen oder Umrissen zu behaupten ( BGE 136
11 322 E. 3.4.2 S. 328; Urteil des Bundesgerichts 4A_368/2024 vom 23. Oktober 2024 E.
3.2 mit Hinweisen). Die Behauptungs- und Substanziierungslast zwingt die damit bel astete
Partei nicht, samtliche moglichen Einwande der Gegenpartei vorweg zu entkréften (Urteile
des Bundesgerichts 4A_533/2019 vom 22. April 2020 E. 4.4.1; 4A_591/2012 vom 20.
Februar 2013 E. 3.2 mit Hinweisen).

E.3.6.3

Strengere Anforderungen zu stellen, wenn der Informationsanspruch im Rahmen einer
Stufenklage geltend gemacht wird analog zu der unbezifferten Forderungsklage im engeren
Sinne, erscheint nicht angebracht: Denn dies konnte nur zur Folge haben, dass materielle
Anspriche auf Abrechnung, die in einem separaten Verfahren gutgehei ssen werden
mussten, unter Umstanden (sofern die V oraussetzungen fur eine unbezifferte
Forderungsklage im engeren Sinne nicht gegeben wéren) in einem solchen geltend gemacht
werden missten und nicht im Rahmen einer Stufenklage, wenn sie der klagenden Partei fr
die Prozessfihrung in der Hauptsache niitzen sollen. Gerade diesist ihr aber nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts ( BGE 116 11 215 E. 4a S. 220 mit Hinweisen) nicht
zuzumuten. Eine Anderung dieser Rechtsprechung hat der Gesetzgeber bei der Uberfiihrung
der aus dem Vereitelungsverbot von Bundesrecht abgel eiteten Regeln zur Stufenklagein
die ZPO nicht beabsichtigt (vgl. E. 3.2 f. hiervor; OBERHAMMER/WEBER, in:
Kurzkommentar ZPO, Oberhammer und andere [Hrsg.], 3. Aufl. 2021, N. 12 zu Art. 85



ZPO). Eine derartige Auslegung liefe auch der dienenden Funktion des Zivilprozessrechts
zuwider, das darauf ausgerichtet ist, dem materiellen Recht zum Durchbruch zu verhelfen.
Seine dienende Funktion bestimmt aber auch die Auslegung des Prozessrechts ( BGE 144
11 298 E. 7.2.1; 139 11l 457 E. 4.4.3.3; vgl. zur Stufenklage: BGE 146 111 254 E. 2.1.5.1,
11611 215E. 3).

E.3.64

Die Interessen der beklagten Partei verlangen keine strengere Handhabe: Einer separaten
Klage auf Rechnungslegung musste sie sich jedenfalls unterziehen - ihre Position wéhrend
der ersten Stufe unterscheidet sich insoweit nicht von derjenigen in einem separaten
Prozess. Fur die zweite Stufe kann die klagende Partei in Bezug auf die Obliegenheit, ihr
Klagebegehren zu beziffern, nur etwas ableiten, wenn sie den behaupteten

I nformationsanspruch im Rahmen der ersten Stufe nachweisen kann. V oraussetzung ist
also, dass sich die beklagte Partei ihrer Pflicht zur Rechnungslegung zu Unrecht widersetzt.
Sobald sieihrer Pflicht nachkommt, ist die klagende Partei zur Bezifferung angehalten. Im
Gegensatz zu einer unbezifferten Forderungsklage im engeren Sinne hétte es die beklagte
Partel in einer Stufenklage in der Hand gehabt, diese zu vermeiden, indem sie ihr ohnehin
obliegenden Pflichten nachkommt. Bestehen keine derartigen Pflichten, bleibt es
grundsétzlich bei der ersten Stufe und auf die zweite wird nicht eingetreten, da es an einem
hinreichenden Rechtsbegehren fehlt ( BGE 140 |11 409 E. 4.4; 148 111 322 E. 4). Allerdings
steht der klagenden Partei frei, bereits in der Klage zusétzlich darzulegen, dass (neben dem
behaupteten Anspruch auf Rechnungslegung) auch die V oraussetzungen fir eine
unbezifferte Forderungsklage im engeren Sinne gegeben wéren (Botschaft ZPO, BBI 2006
7287, Ziff. 5.6 zu Art. 83 E-ZPO; BGE 140 111 409 E. 4.3 S. 416).

E.3.65

Die unterschiedlichen Anforderungen an eine unbezifferte Forderungsklage im engeren
Sinne und eine Stufenklage reflektieren die unterschiedlichen Grundlagen allfalliger
Auskunftsanspriiche:

E.3.6.51

Nach Art. 160 Abs. 1 lit. b ZPO sind die Parteien und Dritte zur Mitwirkung bei der
Beweiserhebung verpflichtet und haben insbesondere Urkunden herauszugeben. Die
Mitwirkungspflicht umfasst nétigenfalls die Pflicht zur Sichtung der Unterlagen zur
Aussortierung der vom Gericht nicht verlangten Akten (Urteil des Bundesgerichts

4A 358/2021 vom 27. Juli 2022 E. 3.1.1 mit Hinweis). Die diesbezlglichen
Informationsansprtiche fliessen aus der ZPO selbst. Folgerichtig umschreibt sie, unter
welchen Bedingungen eine Partei nach Massgabe von Art. 85 ZPO nicht zu einer
eigentlichen Bezifferung gehalten ist. Daher ist im Einzelnen darzulegen, dass diese
Voraussetzungen erfullt sind, denn ansonsten besteht gar kein Anspruch auf Information.
Fehlt es an rechtsgentiglichen Begehren, ertibrigt sich das Beweisverfahren.

E.3.6.5.2

Von derartigen prozessualen Informationsanspriichen ist der materiellrechtliche Anspruch
auf Abrechnung zu unterscheiden (zit. Urteil 4A_358/2021 E. 3.1.1 mit Hinweisen). Unter
welchen V oraussetzungen diese Ansprliche bestehen, entscheidet das materielle Recht
(beziehungsweise die Parteien im Rahmen der Vertragsfreiheit, wenn sie derartige
Anspriche vertraglich vorsehen). Soweit nach dem materiellen Recht

I nformationsanspriiche bestehen, die (auch) der Prozessvorbereitung dienen, stellt das



Zivilprozessrecht die unbezifferte Forderungsklage in der Form der Stufenklage zur
Verfigung. Und weil die Durchsetzung im Grundsatz Uberall dort gelingen soll, wo ein
materieller Anspruch besteht, widerspréchen strengere Anforderungen an die Zuléssigkeit
der Stufenklage a's an die Geltendmachung des materiellen Abrechnungsanspruchsin
einem separaten Prozess der dienenden Funktion des Zivilprozessrechts.

E.3.6.6

Damit genugt fur eine Stufenklage grundsétzlich, dass die klagende Partel ihren Anspruch
auf Rechnungslegung in der Klageschrift gleich wie in einer separaten Klage auf
Rechnungslegung hinreichend substanziiert behauptet. Damit hat siein aller Regel zugleich
rechtsgentigend dargelegt, weshalb ihr eine Bezifferung nicht zuzumuten ist. Ob diese
Auffassung zutrifft, ist im Rahmen der ersten Stufe zu beurteilen gleich wie in einem
separaten Prozess. Erweist sich der in der ersten Stufe eingeklagte Anspruch auf
Abrechnung al's begrindet, ist grundsétzlich (nach Bezifferung der Forderung) die zweite
Stufe an Hand zu nehmen, denn soweit der Abrechnungsanspruch besteht, steht die
Stufenklage fur damit zu beziffernde Ansprtiche offen. Wird dagegen die Klage in der
ersten Stufe abgewiesen, sind die Voraussetzungen fir eine Stufenklage nicht gegeben, und
es kann sich hdchstens die Frage stellen, ob davon unabhangig die Voraussetzungen fiir
eine unbezifferte Forderungsklage im engeren Sinne gegeben wéren. Dies setzt aber
entsprechende Ausfihrungen in der Klageschrift voraus (Botschaft ZPO, BBI 2006 7287,
Ziff. 5.6 zu Art. 83 E-ZPO; BGE 140 111 409 E. 4.3 S. 416). Nur sofern aus der hinreichend
substanziierten Behauptung des Anspruchs auf Rechnungslegung nicht hervorgeht,
inwiefern diese einen Einfluss auf die Bezifferung desin der zweiten Stufe geltend
gemachten Hauptanspruchs haben kénnte, sind fir die Zul&ssigkeit der Stufenklage weltere
Ausfuhrungen notwendig.

E.3.7

Nach den Feststellungen der Vorinstanz verlangte der Beschwerdegegner in der Klage unter
anderem, die Beschwerdefhrerin anzuhalten, gewisse Informationen zu edieren (Stufe 1),
und die Beschwerdefhrerin und den Beschwerdefiihrer zu verpflichten, ihm einen nach
Erhalt der Informationen gemass Stufe 1 noch zu beziffernden Betrag, mindestens Fr. 4.2
Mio. zuzuglich Verzugszins von 5 %, zu bezahlen (Stufe 2). Dazu hat er gemass V orinstanz
in Randziffer 5 unter dem Titel "Formelles" ausgefihrt, er bringe eine Stufenklage vor.
Bevor ihm die Bezifferung des Hauptanspruches méglich sei, werde Uber sein
Rechtsbegehren auf Information (Stufe 1) zu befinden sein. Die Moglichkeit der
unbezifferten Forderungsklage nach Art. 85 ZPO sei gegeben, wenn eine Bezifferung
unmoglich oder unzumutbar sei, was mit Bezug auf den Zweck zu beurteilen sei, der darin
bestehe, die klagende Partel von dem Risiko zu befreien, das sie bei Einklagung eines
falschen Betrages eingehe. Die BeschwerdefUhrer hétten bisher vertrags- und treuwidrig die
notigen Informationen fir die Berechnung seines Anspruches verweigert. Hauptanspruch
sei hier die anbegehrte Leistung, Hilfsanspruch deren Bezifferung durch Rechnungslegung.
Vom ihm zu fordern, in einem ersten Prozess bloss auf Rechnungslegung zu klagen, um
sich Klarheit Gber die Bezifferung des Hauptanspruchs zu verschaffen, und danach eine
zweite (Leistungs) -Klage anzuheben, widersprache den Anliegen der Prozessbkonomie
und dem Grundsatz der Verhdtnismassigkeit. Vor diesem Hintergrund erweist sich ein
Grossteil der Beanstandungen der BeschwerdefUhrer ohne Weiteres al's unbegriindet:

E.3.7.1



Mit dem Antrag, ihm einen nach Erhalt der Informationen gemass Stufe 1 noch zu
beziffernden Betrag, mindestens Fr. 4.2 Mio., zu bezahlen, wird das Beziffern des Antrags
nach Erhalt der Informationen ausdriicklich vorbehalten und damit auch die Abénderung
des als Mindestbetrag angegebenen Werts.

E.3.7.2

Der Beschwerdegegner hat behauptet, die BeschwerdefUhrer hatten die mit dem
Hilfsanspruch verlangten, nétigen Informationen fir die Berechnung seines Anspruches
vertrags- und treuwidrig verweigert. Damit behauptete er einen aus dem Vertrag und Treu
und Glauben abgeleiteten Anspruch auf die verlangten Informationen. Inwiefern aufgrund
dieser Ausfihrungen ein substanziiertes Bestreiten nicht moglich wére und der
Gegenbeweis angetreten werden konnte ( BGE 136 111 322 E. 3.4.2 S. 328; Urteil des
Bundesgerichts 5A_780/2019 und 5A_842/2019 vom 31. August 2020 E. 7.4; je mit
Hinweis), zeigen die BeschwerdefUhrer nicht rechtsgeniglich auf.

E.3.7.3

Der Einwand, die Bezifferung der Forderungsklage sei mdglich, da der Beschwerdegegner
angegeben habe, in welcher Bandbreite sein Anspruch liegen werde und Eventual begehren
hétte stellen kénnen, ist nicht stichhaltig: Einerseits stellen die Angabe einer Bandbreite
oder von Circa-Betrégen keine rechtsgentiglich bezifferten Rechtsbegehren dar ( BGE 142
[11 102 E. 6; 88 11 205 E. 2b). Andererseits ist der Beschwerdegegner, soweit er einen
materiellen Informationsanspruch besitzt, gerade zu einer solchen Bezifferung im Rahmen
der Stufenklage nicht gehalten, sondern kann sich mit der Angabe eines Mindestwerts
begniigen.

E.4

Die BeschwerdefUhrer machen geltend, Grundlage fir seine Herausgabebegehren bilde
nach dem Beschwerdegegner die "V ereinbarung Netto-Erfolgsbeteiligung vom 9. Februar
2017". In dieser Vereinbarung seien aber keinerlei Herausgabe- und/oder
Rechenschaftspflichten vorgesehen. Der Beschwerdegegner behaupte, sein
Informationsanspruch ergebe sich direkt aus der Auslegung und Erganzung des
Rechtsgeschéftes. Dazu habe er aber keine Behauptungen vorgebracht. Weder

V ertragsausl egung noch -ergénzung vermochten den geltend gemachten
Informationsanspruch zu begrinden.

E.41

Die Erstinstanz gestand dem Beschwerdegegner in analoger Anwendung von Art. 2 ZGB
1.V.m. Art. 322a Abs. 2 OR bzw. Art. 322c Abs. 2 OR ein Einsichts- und Kontrollrecht
betreffend die zur Berechnung und Nachprufung der Erfolgsbeteiligung benttigten Belege
zu. Die Vorinstanz ihrerseits erkannte, die Beschwerdefthrer hatten nicht vorgebracht, die
Partelen hétten es bewusst unterlassen, Informationsansprtiche zu vereinbaren. Es stehe al's
gesetzliche Grundlage nicht Art. 2 ZGB (und damit Treu und Glauben) im Vordergrund,
sondern die analoge Anwendung von Art. 322a Abs. 2 OR bzw. Art. 322c Abs. 2 OR .
Ahnlich wie bei Arbeitnehmenden mit Anspruch auf Anteil am Geschaftsergebnis oder
Provision, bestehe ein Informationsdefizit auf Seiten des Beschwerdegegners. Es fehlten
ihm die Informationen, um seinen Anspruch zu berechnen bzw. nachzupriifen. Uber diese
Informationen verfligten einzig die Beschwerdeftihrer. Gestiitzt auf dieses
Informationsdefizit sei die analoge Anwendung von Art. 322a Abs. 2 bzw. Art. 322c Abs. 2
OR sachgerecht.



E.42

Die BeschwerdefUhrer verweisen auf das Urteil des Bundesgerichts 4A _331/2007 vom 19.
Dezember 2007 E. 2.4. Danach hat ein Informationsanspruch gestiitzt auf Treu und Glauben
von vornherein keinen Raum, soweit die Parteien vertragliche Informationsanspriiche
vereinbart oder bewusst zu vereinbaren unterlassen haben. Sie sind der Ansicht, wollte man
der Vorinstanz folgen, bedeutete dies letztlich bei allen Vertragsverhéltnissen, bei denen
eine Partel Anspriiche gegen die andere behaupte und bei denen ein
Informationsungleichgewicht bestehe, einen materiell-rechtlichen Informationsanspruch auf
Basis einer analogen Anwendung von Art. 322a Abs. 2 OR bzw. Art. 322c Abs. 2 OR
anzunehmen und zwar hinsichtlich aler Auskinfte und Unterlagen, die das
Informationsdefizit woméglich auszuglei chen vermochten. Dies wirde letztlich in eéinem
allgemeinen Informationsanspruch miinden, den das schwei zerische Privatrecht nicht kenne
(vgl. BGE 132111 677 E. 4.2.1).

E.43

Die Beschwerdefuhrer verkennen die Tragweite des angefochtenen Entscheides und der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung:

E. 431

Nebenpflichten kbnnen im Gesetz selbst geregelt sein, auf ausdricklicher oder
stillschweigender V ertragsabrede beruhen oder sich unmittelbar aus dem Gebot des
Handelns nach Treu und Glauben ergeben ( BGE 114 Il 57 E. 6d/aa; CHRISTOPH
MULLER, Berner Kommentar, Art. 1-18 OR , 2018, N. 214 ff. Einleitung in das OR). Zu
den vertraglichen Nebenpflichten gehdren Verhaltenspflichten, die zum Zweck haben, die
Hauptleistung zu ergénzen und deren ordnungsgemasse Erfillung zu sichern bzw. den
Vertragszweck zu erreichen, wie namentlich Schutz-, Obhuts-, Beratungs-, Unterlassungs-,
Informations- und Aufklarungspflichten (Urteil des Bundesgerichts 4A_306/2009 vom 8.
Februar 2010 E. 6.1 mit Hinweisen). Der Rechtsgrund solcher Pflichten liegt im
Vertragsschluss, wobei diese Pflichten auch ohne diesbezligliche Willensdusserung der
Parteien aufgrund der sich aus Art. 2 ZGB ergebenden Pflicht zu einer umfassenden
Rucksichtnahme auf die Interessen des Vertragspartners und zu loyalem Verhalten
unmittelbar zum Vertragsinhalt werden. Die Nebenpflichten ergeben sich in diesem Fall aus
einer Auslegung oder Erganzung des Vertrages, wobei sich das Gericht am Denken und
Handeln verninftiger und redlicher Vertragspartner sowie am Wesen und Zweck des
Vertrages zu orientieren hat (zit. Urteil 4A_306/2009 E. 6.1 mit Hinweisen).

E.43.2

Mit dem zit. Urteil 4A_331/2007 E. 2.4 entschied das Bundesgericht lediglich, dass eine
von den Parteien bewusst getroffene Vereinbarung betreffend Informationsanspriiche nicht
Uber die Annahme von Informationsanspriichen gestiitzt auf Treu und Glauben aus den
Angeln gehoben werden darf. Es bedeutet nicht, dassin jeder Vereinbarung, die keine
ausdricklichen Informationsanspriiche vorsieht, keine solchen vereinbart worden oder nach
Treu und Glauben geschuldet wéren - denn die Rechtsprechung des Bundesgerichts
verlangt ein bewusstes Unterlassen und steht der Annahme eines implizit vereinbarten
Informationsanspruchs nicht entgegen ( BGE 114 11 57 E. 6d/ag; zit. Urteil 4A_306/2009 E.
6.1; MULLER, aa0., N. 215 Einleitung in das OR). Und auch bei einer expliziten
Regelung bleiben eigentliche Vertragsl ticken denkbar (vgl. zit. Urteil 4A_306/2009 E. 6.1
mit Hinweisen), soweit die Auslegung ergibt, dass die Parteien nicht bewusst schweigen,



sondern eine Rechtsfrage, die den Vertragsinhalt betrifft, nicht oder nicht vollstandig
geregelt haben ( BGE 11511 484 E. 4a; 111 11 260 E. 2a mit Hinweisen; Urteil des
Bundesgerichts 4A_58/2022 vom 10. Juni 2022 E. 6.2).

E.4.33

Hier geht es nicht um einen allgemeinen Informationsanspruch bei Informationsdefiziten,
sondern um Félle, in denen der Schuldner eine betraglich nicht im Voraus bestimmte
Geldleistung verspricht, die eine Abrechnung voraussetzt und von Umstanden abhangt, die
der Glaubiger nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge im Gegensatz zum Schuldner nicht
kennen kann, so dass eine Kontrolle, ob er wirklich erhalt, was ihm versprochen wurde,
ohne Mitwirkung des Schuldners praktisch nicht méglich ware. Im konkret zu
beurteilenden Fall kommt hinzu, dass nicht nur die Hohe des Anspruchs, sondern auch der
Zeitpunkt des Anspruchs auf Leistung von Umsténden abhangt (hier dem Ende des
Prozesses), die zwar dem Schuldner, nicht aber dem Glaubiger ohne Weiteres bekannt sind.

E.434

Entscheidend ist, ob die Parteien mit der Beteiligungsvereinbarung dem Beschwerdegegner
den in der ersten Stufe eingeklagten Informationsanspruch eingerdumt haben, oder ob die
Vereinbarung insoweit zumindest als lickenhaft und mit Blick auf den
Informationsanspruch erganzungsbedurftig erscheint (vgl. LEUMANN LIEBSTER, a.a.0.,
S. 10; WALDMANN, aa.0, S. 196). Lasst sich in Bezug auf alféllige Informations- oder
Abrechnungsanspriiche kein tatsachlich Ubereinstimmender Parteiwille feststellen, ist im
Rahmen der V ertragsausiegung nach dem Vertrauensprinzip ( BGE 144 111 93 E. 5.2.3; 132
[11 626 E. 3.1) zu kléren, ob die geschlossene V ereinbarung dem Beschwerdegegner den
behaupteten |nformationsanspruch einraumt. Ist dies der Fall, richtet sich der Anspruch
nach dem Vertrag. Erweist sich dieser als llickenhaft und erganzungsbeduirftig, ist zu
prifen, ob Art. 322a Abs. 2 OR bzw. Art. 322c Abs. 2 OR anal og anzuwenden sind.

E.4.35

Esfragt sich allerdings, ob in Bezug auf den Informationsanspruch zumindest im Grundsatz
nicht ohnehin ein tatséchlich Ubereinstimmender Parteiwille auszumachen ist: Letztlich
zeigt das Verhalten der Beschwerdefiihrer selbst, dass sie von einer Pflicht zur Abrechnung
ausgingen, hat doch nach den im angefochtenen Entscheid unbeanstandet wiedergegebenen
Erwégungen der Erstinstanz der Beschwerdefuhrer nach Abschluss des Vergleichsin einer
E-Mail vom 21. Januar 2019 die Vereinbarung einer Erfolgsbeteiligung bestétigt, indem er
unter anderem darauf hingewiesen habe, dass fur die Berechnung des Netto-Erfolgs des
Patentprozesses noch weitere Angaben der Gerichte und Anwalte benétigt wirden. Er ging
mithin wohl selbst davon aus, es sei eine Abrechnung aufgrund dieser Angaben zu erstellen.

E.4.3.6
Aber auch die Auslegung nach dem Vertrauensprinzip fuhrt zu demselben Ergebnis:

E.436.1

Bei der Auslegung nach dem Vertrauensprinzip hat das Gericht zu berticksichtigen, was
sachgerecht ist, weil nicht anzunehmen ist, die Parteien hétten eine unangemessene L 6sung
gewollt (BGE 122 111 420 E. 3a; 126 111 119 E. 2¢; 117 |1 609 E. 6¢; je mit Hinweisen; vgl.
auch BGE 133 11l 607 E. 2.2). Zu beachten ist der vom Erklérenden verfolgte
Regelungszweck, wie ihn der Erklarungsempfanger in guten Treuen verstehen durfte und
musste (BGE 148 111 57 E. 2.2.1; 138111 659 E. 4.2.1; 132 111 24 E. 4). Dabei ist fur den



Regelfall anzunehmen, dass der Erklarungsempféanger davon ausgehen durfte, der
Erklérende strebe eine verniinftige, sachgerechte Regelung an (vgl. BGE 115 11 264 E. 5a;
11311 49 E. 1b S. 51; je mit Hinweisen).

E.4.3.6.2

Verspricht eine Partei eine betraglich nicht im Voraus bestimmte Geldleistung, die von
zukUnftigen, im Zeitpunkt des V ertragsschlusses ungewissen Umstanden abhéngt, die nur
sie selbst, nicht aber die Gegenpartel kennen kann, und setzt die Bestimmung der
geschuldeten Geldleistung eine Abrechnung eigentlich voraus (wie dies hier der Fall ist,
zumal vom Brutto-Ergebnis des Prozesses die Netto-Beteiligung zu berechnen ist), darf die
Schuldnerin grundsétzlich nach Treu und Glauben nicht davon ausgehen, die Gegenpartei
wolle "die Katze im Sack kaufen" ohne Kontrollmdglichkeit, ob sie tatséchlich erhélt was
ihr zusteht. Die Gegenpartei muss sich ein entsprechendes | nformationsrecht nicht explizit
ausbedingen, weil sich aus der Natur des Geschéftes bereits ergibt, dass dieim Vertrag
vereinbarte Abrechnung zu erfolgen hat und ihr die nétigen Informati onsanspriiche
zustehen miissen, wenn sie nicht der Willkdr ihrer Vertragspartnerin ausgesetzt sein soll.
Die Abwicklung des ganzen Geschéftsist verntnftig nur denkbar, wenn die
Beschwerdefiihrerin den Beschwerdegegner Uber den Abschluss des Prozesses zu
informieren und die fur die Berechnung des Beteiligungsanspruchs nétigen Werte
offenzulegen hat. Die Beschwerdefihrer behaupten denn auch selbst, der
Beschwerdegegner sei Uber den Prozessverlauf stets detailliert auf dem Laufenden gehalten
worden - auch dies zeigt, dass die Vereinbarung nicht nur nach Treu und Glauben in diesem
Sinne verstanden werden musste, sondern auch tatséchlich so gelebt wurde (vgl. auch E.
4.3.5 hiervor).

E.43.6.3

Gerade der zu beurteilende Fall zeigt, dass ein Ausschluss jeglichen Kontrollrechts nicht
sachgerecht wére: Die Vereinbarung betrifft den Netto-Anteil an einem Prozessergebnis.
Der Prozess endete aber nicht mit einem Urteil, sondern mit einem Vergleich. Die
Beschwerdefiihrer selbst rechnen nicht mit der vollen Vergleichssumme, sondern
behaupten, EUR 8 Mio. des geschlossenen Vergleichs hédtten mit dem
Patentverletzungsprozess nichts zu tun. Wollte man dem Beschwerdegegner keinerlei
vertragliche Informationsrechte zugestehen, konnten die Beschwerdefihrer von einem
beliebig hohen Betrag behaupten, er habe nichts mit dem Patentverletzungsprozess zu tun,
und der Beschwerdegegner hétte keine Méglichkeit zur Kontrolle. In diesem Sinne musste
er die Vereinbarung nicht verstehen. Wird ihm ein Netto-Anteil an eéinem Prozessergebnis
versprochen, darf er nach Treu und Glauben davon ausgehen, dass ihm die zur Berechnung
dieses Ergebnisses nétigen Parameter offengel egt werden.

E. 4364

Die Beschwerdefhrer zitieren aus ihren Vorbringen im kantonalen Verfahren, wonach kein
Grund denkbar sei, der die D. Gruppe dazu bringen kénnte, Abreden einzugehen,
um den Beteiligungsanspruch des Beschwerdegegners zu schméern. Davon musste die

D. Gruppe aber gar nichts wissen. Ein schlichtes Entgegenkommen der
Beschwerdefiihrerin in einem der Beteiligung unterliegenden Punkt fir ein geringeres
Entgegenkommen der D. Gruppe in einem der Beteiligung nicht unterliegenden
Punkt, wirde Grund genug bilden und kdnnte sich fir alle am Vergleich Beteiligten zu

L asten des Beschwerdegegners fur vorteilhaft erweisen: Fur die D. Gruppe, weil



sie insgesamt weniger zu zahlen hat, und fur die Beschwerdefihrerin, weil sie von der
geringeren Zahlung nichts an den Beschwerdegegner abzugeben hat und so im Endeffekt
alenfalls mehr behalten kann, als wenn eine hohere Zahlung fur einen von der
Netto-Erfolgsbeteiligung erfassten Prozesspunkt geleistet worden wére. Soweit die

D. Gruppe die mit dem Beschwerdegegner getroffene Vereinbarung nicht kennt,
muss ihr dies nicht bewusst sein.
E.44

Die Beschwerdefuhrer bestreiten eine Informationspflicht auch mit Blick auf
Geheimhaltungsinteressen. Damit dringen sie nicht durch:

E.441

Soweit sie sich auf ihre eigenen Geheimhaltungsinteressen berufen, hétten sie diesen in der
Vereinbarung Uber die Netto-Erfolgsbeteiligung Rechnung tragen kénnen. Da sie dies nicht
taten, musste der Beschwerdegegner nach Treu und Glauben nicht annehmen, diese konnten
einer Kontrolle der versprochenen L eistung entgegenstehen. Die Beschwerdeftihrer legen
denn auch nicht Gberzeugend dar, worin diese Geheimhaltungsinteressen bestehen kénnten.

E.44.2
Soweit sich die BeschwerdefUhrer auf die Geheimhaltungsinteressen und den
Personlichkeitsschutz der D. Gruppe berufen, machen sie geltend, dies beurteile

sich nach deutschem Recht und der Personlichkeitsschutz bedinge grundséizlich, dass eine
Partel unbeteiligten Dritten keine Einsicht in die von ihr geschlossenen Vertrége gewahren
musse. Ferner verweisen sie auf die Vertraulichkeitsklausel gemass § 9 der
Vergleichsvereinbarung. Die Parteien der "Vergleichsvereinbarung” hétten ohne konkrete
Geheimhaltungsgriinde keine derartige Klausel vereinbart. Sie zeigen aber nicht
hinreichend auf, dass der Beschwerdegegner als Darlehensgeber und am Ergebnis des
Prozesses zu Beteiligender aus Sicht der D. Gruppe als unbeteiligter Dritter und
nicht als auf Seiten der Beschwerdefihrerin Beteiligter angesehen wird. Vor diesem
Hintergrund ist auch der Einwand, die Vorinstanz hétte den VVorschlag der
Beschwerdefuhrerin als ausreichend taxieren missen, dem Gerichtsvorsitzenden oder einer
vertrauenswurdigen Drittperson das Protokoll der Sitzung des Landgerichts Minchen zur
Einsichtnahme vorzulegen, nicht stichhaltig. Die Beschwerdeflhrer zeigen nicht auf, dass
sie ein alféliges Geheimhaltungsinteresse hinreichend dargetan hétten.

E.5

Die Beschwerdefuihrer bestreiten das Rechtsschutzinteresse des Beschwerdegegners an den
Auskunften.

E.51

Soweit sie aber ausfiihren, ob die Hauptforderung "Bestand" habe, ergebe sich in erster
Linie aus der Qualifikation und Interpretation der "V ereinbarung Netto-Erfolgsbeteiligung”
und weiteren Aspekten des Falles, mit Sicherheit aber nicht aus den Unterlagen, die der
Beschwerdegegner in Stufe 1 seiner Rechtsbegehren verlange, sind ihre Ausfihrungen nicht
nachvollziehbar: Sie wurden verpflichtet, eine Kopie der Vergleichsvereinbarung sowie
Belege samtlicher Anwalts- und Prozesskosten und empfangener Entschadigungen und
Ruckerstattungen offenzulegen. Ohne diese Angaben kann - ganz unabhangig von der
Auslegung der "Vereinbarung Netto-Erfolgsbeteiligung” - nicht gepriift werden, von
welchem Brutto-Erfolg auszugehen ist und welche Abzlige zur Berechnung des



Netto-Erfolges vorzunehmen sind. Die Vorbringen der Beschwerdefuihrer sind haltlos, auch
mit Blick auf die eigenen Ausfuhrungen des Beschwerdefihrersin der E-Mail vom 21.
Januar 2019 zur Notwendigkeit weiterer Informationen zur Berechnung des Anspruchs.

E.5.2

Zu prufen bleibt der Einwand, es fehle am Rechtsschutzinteresse, weil ohnehin schon
feststehe, dass auf das Hauptbegehren nicht einzutreten oder dieses abzuweisen sai.

E.521

Die BeschwerdefUhrer sind der Auffassung, bevor gerichtlich entschieden werden kénne,
ob der Informationsanspruch bestehe, miisse geklart werden, ob die Geldforderungen "dem
Grunde nach" berechtigt seien. Wenn sich eine klagende Partei lediglich auf einen
Hilfsanspruch auf Auskunftserteilung stiitze, der zum Hauptanspruch akzessorisch sel,
mUsse vorfragewei se entschieden werden, ob der Hauptanspruch bestehe. Sei er nicht
gegeben, so fehle auch ein Interesse an einem préparatori schen I nformationsanspruch.

E.5.22

Die Vorinstanz erkannte unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Bundesgerichts,
grundsétzlich bedirfe es von der auskunftsberechtigten Partei keines Nachweises eines
schutzwirdigen Interesses an der Rechenschaftsablage, wobei Treu und Glauben die
Grenze bilde ( BGE 139 111 49 E. 4.5.2). Ob es der klagenden Partei im anschliessenden
Hauptprozess gelingen werde, ihren Anspruch nachzuweisen, sei dort zu klédren. Die
Beurteilung des Hauptanspruchs konne im Rahmen einer Stufenklage nicht auf erster Stufe
vorweggenommen werden. Es misste geradezu offensichtlich sein, dass die Durchsetzung
des Hauptanspruchs chancenlos wére (vgl. Urteil des Bundesgerichts 4A_614/2020 vom 30.
Maérz 2021 E. 5.3.3.2 mit Hinweisen). Sinn und Zweck der Stufenklage ist nach Ansicht der
Vorinstanz die weitmdglichste Trennung des Hilfsanspruchs vom Hauptanspruch. Ein
Nachweis des Hauptanspruchs solle gerade nicht auf der ersten Stufe gepriift werden, auch
nicht im Grundsatz.

E.5.23

Soweit die Beschwerdefuhrer die Erwagung der Vorinstanz beanstanden, Sinn und Zweck
der Stufenklage liege in der weitestmdglichen Trennung des Hilfsanspruchs vom
Hauptanspruch, ist ihre Kritik im Grundsatz berechtigt: Der Sinn der Stufenklage liegt
darin, dass der Haupt- und der Hilfsanspruch in ein und demselben Prozess erledigt werden
koénnen und der Anspruchsberechtigte weder den Abrechnungsanspruch vorgéngig in einem
separaten Prozess durchsetzen muss, noch sein Hauptbegehren beziffern, bevor die
Abrechnung erfolgt ist. Wenn die Botschaft festhalt, im Sinne der Verfahrensbkonomie
konne das Gericht den Prozess zunéchst auf die Frage der Rechnungslegung beschrénken
(Botschaft ZPO, BBI 2006 7287, Ziff. 5.6 zu Art. 83 E-ZPO), folgt daraus, dass die
Beschrankung nicht zwingend ist und auch nicht aus dem Wesen der Stufenklage abgel eitet
werden kann. Waren die Beschwerdeflhrer aber der Auffassung, eine Beschrankung des
Prozesses sei nicht sinnvoall, hétten sie sich gegen die Verfahrensbeschrankung zur Wehr
setzen mussen.

E.524
Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtsist die auskunftsberechtigte Partei in der Tat

grundsétzlich nicht zum Nachwel's eines schutzwirdigen Interesses an der
Rechenschaftsablage verpflichtet (zit. Urteil 4A_614/2020 E. 5.3.3.2). Dies betrifft aber das



Rechtsschutzinteresse bei einem bestehenden Auskunftsanspruch. Sind Umsténde sowohl
fr den Haupt- als auch den Hilfsanspruch relevant, mussen sie im Rahmen der ersten Stufe
behandelt werden, genau wie in einem separaten Prozess Uber die Abrechnung. Dass der
Prozess auf die Frage der Rechnungslegung beschrankt wurde, &ndert daran nichts, daes
um Fragen geht, die auch fur die Pflicht zur Rechnungslegung wesentlich sind (vgl.
LEUMANN LIEBSTER, aa0., S. 174). Damit ist durchaus denkbar, dass im Rahmen der
ersten Stufe auch Uber die zweite zu befinden ist, namentlich wenn wie hier der
Hauptanspruch (die Beteiligung am Prozessergebnis) und der Informationsanspruch in
derselben Vereinbarung grinden. Werden in dieser Konstellation Einwande gegen die
Gltigkeit der Vereinbarung erhoben, sind diese im Rahmen der ersten Stufe zu prifen,
soweit der Informationsanspruch entfiele, falls sie begriindet waren. Macht die beklagte
Partei beispielsweise geltend, bel einer schriftlichen Vereinbarung, aus der sich sowohl der
Hauptanspruch als auch der Anspruch auf Abrechnung herleiten, handle es sich um eine
Fal schung, bestiinde, wenn dem so ist, weder ein Anspruch auf Leistung noch auf
Abrechnung. DarUber ist, auch wenn das Ergebnis nicht offensichtlich ist, bereitsim
Rahmen der ersten Stufe zu entscheiden und die Klage gegebenenfalls fir beide Anspriiche
abzuweisen (vgl. LEUMANN LIEBSTER, aa.0., S. 177f., 183).

E.53

Betrifft ein Mangel in Bezug auf die Hauptforderung ebenso den Anspruch auf
Abrechnung, muss er mithin unabhangig von einer alfaligen Verfahrensbeschrankung auf
die erste Stufe schon in diesem Rahmen behandelt werden. Dazu ist aber entgegen den
Beschwerdefihrern nicht die Hauptforderung im Grundsatz zu beurteilen, sondern vielmehr
der Anspruch auf Abrechnung unter allen Gesichtspunkten. Insoweit greift es zu kurz, wenn
die Vorinstanz in Bezug auf die behauptete Nichtigkeit der Vereinbarung wegen
Sittenwidrigkeit/Ubervorteilung und mit Blick auf die Erregung gegriindeter Frucht im
Sinnevon Art. 29 OR auf die Stufe 2 verweist und im Rahmen der ersten Stufe nur prift, ob
der Hauptanspruch offensichtlich chancenlosist. Denn damit setzt sie sich nicht
hinreichend mit der Frage auseinander, welche Auswirkung die behaupteten Mangel auf die
Pflicht zur Abrechnung haben. Mangel, welche die Pflicht zu Abrechnung entfallen lassen
konnten, durfen nicht erst in der zweiten Stufe behandelt werden.

E.53.1

Hier berufen sich die BeschwerdefUhrer aber darauf, der Beschwerdegegner habe seine
vertragliche Pflicht verletzt, fir den Finanzbedarf im Patentverletzungsprozess
aufzukommen, was eine Abrechnung Uber diesen voraussetzen wirde - insoweit sind ihre
Vorbringen inkonsistent. Die Nichtigkeit, Unsittlichkeit, Ubervorteilung oder Drohung
leiten sie aus dem angeblichen Ubermass der Gegenleistung ab. Deren Hohe ergibt sich
aber erst aus der Abrechnung. Mit Blick auf deren Zweck, dem Beschwerdegegner die
Kontrolle zu erméglichen, inwieweit ihm ein Anspruch zusteht, kann sie nicht mit Hinweis
auf das behauptete Ubermass entfallen.

E.53.2

Die Einwénde sind nicht geeignet, die Abrechnungspflicht entfallen zu lassen, und im
Rahmen der ersten Stufe nicht zu prifen. Die Abrechnung ist den Beschwerdefiihrern umso
mehr zuzumuten, als sie die Gegenleistung der Vereinbarung (das Darlehen) erhalten haben
und nicht behaupten, es sei die Pflicht zur Abrechnung, welche die Forderung des
Beschwerdegegners a's tberméssig erscheinen l&sst. Soweit die Vorinstanz von einer



Abrechnungspflicht der Beschwerdefihrerin ausgegangen ist, verletzt sieim Ergebnis kein
Recht.

E.6

Zu prufen bleibt, ob die Stufenklage gestiitzt auf den behaupteten Schuldbeitritt auch gegen
den Beschwerdefuhrer zulassig war, obwohl sich die Begehren der ersten Stufe nicht gegen
ihn gerichtet haben.

E.6.1

Die kumulative Schuldiibernahme (Schuldbeitritt; Schuldmitlbernahme) ist dadurch
gekennzeichnet, dass der Schuldibernehmer eine eigene, zur Verpflichtung eines
Schuldners hinzutretende, selbststandige Verpflichtung begriindet, somit die Drittschuld
personlich und direkt mitibernimmt. Ob die Solidarverpflichtung bei Wegfall der
Priméarschuld dahinfallt, beurteilt sich nach den Regeln der Solidaritét ( Art. 147 OR ). Die
Tilgung der Schuld bewirkt den Untergang der Mitverpflichtung. Der Glaubiger kann
gegenlber jedem Schuldner Uber seine Forderung unabhangig verfugen ( BGE 129 111 702
E. 2.1 mit Hinweisen). Im Gegensatz zur Burgschaft darf bei der Schuldibernahme die
Sicherung des Glaubigers nicht das wesentliche Element im Rechtsgrund der Schuld aus
Mittbernahme darstellen, wenngleich in jeder Schuldmitiibernahme ein gewisser
Sicherungseffekt liegt ( BGE 129 I11 702 E. 2.2). Die akzessorische Burgschaft
unterscheidet sich von der kumulativen Schuldiibernahme al's selbststéandiger Verpflichtung
indiziell darin, dass der sich Verpflichtende bei der Schuldibernahme, nicht aber bei der
Burgschaft, regelméssig ein erkennbares eigenes I nteresse am Geschéft hat, das zwischen
dem Hauptschuldner und dem Glaubiger geschlossen wurde (Urteil des Bundesgerichts
4A 59/2017 vom 28. Juni 2017 E. 2.4.3 mit Hinweisen).

E.6.2

Sollen Rechte und Pflichten beurteilt werden, die auf gleichartigen Tatsachen oder
Rechtsgrinden beruhen, so konnten mehrere Personen gemeinsam klagen oder beklagt
werden (aArt. 71 Abs. 1 ZPO; AS 2010 1754; heute: Art. 71 Abs. 1 lit. aZPO). Die
einfache Streitgenossenschaft war ausgeschlossen, wenn fr die einzelnen Klagen nicht die
gleiche Verfahrensart anwendbar war (aAbs. 2; heute: Abs. 1 lit. b). Jeder Streitgenosse
konnte den Prozess unabhéngig von den andern Streitgenossen fuhren (aAbs. 3; heute: Abs.
2). Massgebend ist das alte Recht, die Revision (in Kraft ab 1. Januar 2025) hat aber an
dessen Grundsétzen nichts gedndert, sondern die bundesgerichtliche Praxis zur
Voraussetzung der gleichen sachlichen Zusténdigkeit in Art. 71 Abs. 1 lit. ¢ ZPO Uberfuhrt
(Botschaft zur Anderung der ZPO, BBI 2020 2734 Ziff. 5.1 zu Art. 71 E-ZPO).

E.6.3

Bei einer kumulativen Schuldibernahme sind die Voraussetzungen von aArt. 71 Abs. 1
ZPO (Art. 71 Abs. 1 lit. aZPO ) regelméssig gegeben. Dass gegentiber der
Beschwerdefihrerin der aus dem materiellen Recht abgel eitete Abrechnungsanspruch zu
beurteilen ist, der nach dem Wortlaut der Rechtsbegehren gegen den Beschwerdefihrer
nicht geltend gemacht wird, kann insoweit keine Rolle spielen, als sowohl der Haupt- as
auch der Informationsanspruch auf gleichartigen Tatsachen oder Rechtsgriinden beruhen,
namlich der Vereinbarung der Netto-Erfolgsbeteiligung vom 9. Februar 2017 aus der sich
sowohl der Hauptanspruch auf Beteiligung al's auch jener auf Abrechnung ableitet. Fraglich
kann somit nur sein, ob auch gegeniber dem Beschwerdefuhrer allein mit Blick auf die
Stufenklage auf eine Bezifferung verzichtet werden kann, oder ob ihm gegentiber die



gewohnlichen Voraussetzungen einer unbezifferten Forderungsklage im engeren Sinne
erfullt sein missen.

E.6.3.1

Fir diese L 6sung spricht, dass es dem Beschwerdefthrer im Gegensatz zur
Beschwerdefihrerin nicht freigestanden hétte, durch rechtzeitige Erfullung einer ohnehin
bestehenden Pflicht die Stufenklage zu vermeiden. Allerdings war es gerade er in seiner
Funktion as Organ, der Uber die Erfullung der Pflicht durch die BeschwerdefUhrerin
entscheiden konnte. Hinzu kommt, dass wohl auch die V oraussetzungen einer unbezifferten
Forderungsklage im engeren Sinne hier erfllt waren (vgl. E. 3 hiervor).

E.6.3.2

Aber auch davon unabhangig erscheint es mit Blick auf die dienende Funktion des
Zivilprozessrechts angezeigt, die Stufenklage auch gegentiber demjenigen zuzulassen, der
die Hauptschuld kumulativ Ubernommen hat, aber nicht zur Abrechnung verpflichtet ist.
Wer kumulativ elne Hauptschuld Gbernimmt, Gber die vorgangig abzurechnen ist, muss sich
bewusst sein, dass diese Abrechnung fir die von ihm Ubernommene Forderung von
Bedeutung ist. Esist aber nicht ersichtlich, welches Interesse daran bestehen kdnnte, am
Entscheid Uber die Abrechnung nicht beteiligt zu sein. Auch im Rahmen der Stufenklage
koénnen samtliche Einwendungen gegen die Hauptschuld spatestens im Rahmen der zweiten
Stufe vorgebracht werden, zusétzlich kann im Rahmen der ersten Stufe aber auch die
Abrechnungspflicht bestritten werden. Dringt die mitverpflichtete Partei damit durch,
waren die Voraussetzungen fur eine unbezifferte Forderungsklage ihr gegentiber nicht
gegeben und ist auf die Klage gegen sie nicht einzutreten. Zwar kennt der nicht auf
Abrechnung, sondern nur auf die Hauptforderung belangte Schuldner wahrend der ersten
Stufe der Klage den Umfang, in dem er belangt wird, noch nicht. Dies wére aber auch nicht
anders, wenn in einem separaten Prozess ohne seine Beteiligung auf Abrechnung geklagt
wurde. Esliefe auf eine blosse Schikane hinaus, vom Glaubiger zu verlangen, gegen ihn
nach Abschluss der ersten Stufe einen separaten Prozess zu fuhren, in dem samtliche bereits
in der ersten Stufe behandelten Punkte noch einmal aufgerollt werden missten. Somit ist
die Stufenklage auch gegen den Beschwerdefiihrer zuléssig und der angefochtene Entscheid
auch insoweit im Ergebnis nicht zu beanstanden.

E.7

Die Beschwerde ist insgesamt abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Dem Ausgang des
Verfahrens entsprechend werden die Beschwerdefihrer unter solidarischer Haftbarkeit
kosten- und entschadigungspflichtig. D ass esin der ersten Stufe um die
Abrechnungspflicht der Beschwerdefuhrerin ging, hilft dem Beschwerdefiihrer, der die
Pflicht und die Zulassigkeit der Stufenklage in Abrede gestellt hat, nichts.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



