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Erwagungen

E.11

Die Beschwerdein Zivilsachen ist nur gegen Entscheide letzter kantonaler Instanzen
zulassig (Art. 75 Abs. 1 BGG ). Gegen das angefochtene Urteil des Obergerichts des
Kantons Zurich wére die kantonale Nichtigkeitsbeschwerde an das K assationsgericht des
Kantons Zurich nach § 281 ZPO /ZH moglich gewesen, weshalb es soweit nicht kantonal
letztinstanzlich ist, als es vom Kassationsgericht hétte tberpruft werden kénnen. Nach §
281 ZPO /ZH kann gegen Vor-, Teil-, und Endentscheide sowie gegen Rekursentscheide
und Rickweisungen im Berufungsverfahren Nichtigkeitsbeschwerde erhoben werden, wenn
geltend gemacht wird, der angefochtene Entscheid beruhe zum Nachteil des
Nichtigkeitsklagers auf einer Verletzung eines wesentlichen Verfahrensgrundsatzes (Ziff.
1), auf einer aktenwidrigen oder willkirlichen tatsachlichen Annahme (Ziff. 2) oder auf
einer Verletzung klaren materiellen Rechts (Ziff. 3). Ausgeschlosseniist die
Nichtigkeitsbeschwerde, wenn das Bundesgericht einen Mangel frei Uberprifen kann,
wobel sie stets zulassig ist, wenn eine Verletzung von Art. 8, 9, 29 oder 30 BV oder von
Art. 6 EMRK geltend gemacht wird ( 8 285 Abs. 2 ZPO /ZH; vgl. dazu BGE 133 111 585 E.
3.2 S.586 f. mit Hinwels). Zu den wesentlichen Verfahrensgrundsétzen, deren Verletzung
nach § 281 Ziff. 1 ZPO /ZH mit Nichtigkeitsbeschwerde gertigt und deren Befolgung vom
Kassationsgericht frei Uberprift werden kann, zéhlen insbesondere die Vorschriften des
kantonalen Zivilprozessrechts und der in Art. 29 Abs. 2 BV gewdhrleistete Anspruch auf
rechtliches Gehor ( BGE 133 111 585 E. 3.4 S. 587 f.). Das angefochtene Urteil des
Obergerichts stellt daher insoweit keinen kantonal |etztinstanzlichen Entscheid dar, as
sinngemass geltend gemacht wird, das Obergericht habe darin willkurliche tatséchliche
Feststellungen getroffen, den Anspruch der Beschwerdefiihrerin auf rechtliches Gehor
verletzt oder kantonale V erfahrensbestimmungen willkdrlich angewendet. Soweit die
Beschwerdefihrerin entsprechende Riigen erhebt, kann auf die Beschwerde mangels

L etztinstanzlichkeit des angefochtenen Entscheids nicht eingetreten werden.

E.12

Die BeschwerdefUhrerin kritisiert in ihrer Beschwerdeschrift die fir das Bundesgericht
nach Art. 105 Abs. 1 BGG grundsétzlich verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz und
tragt Uber weite Strecken eine eigene Beweiswirdigung vor. Entgegen der Auffassung der
Vorinstanz hélt sie daflr, dass sie sich nicht aus medizinischen Griinden in eine arztliche
Behandlung begeben habe, sondern sinngeméass zur Entwohnung von episodischem
Alkoholkonsum und der Einhaltung einer Abstinenzverpflichtung, die siein Folge einer
Verurteilung wegen Fahrens in angetrunkenem Zustand gegentiber dem Beratungs- und



Sozialdienst fur Alkoholabhangige Bezirk Meilen eingegangen sei. Die Erwagungen im
obergerichtlichen Urteil erbréchten den Beweis nicht, dass sie an einem krankhaften
Alkoholkonsum gelitten habe. Insofern die Beschwerdefiihrerin damit sinngeméss eine
willkurliche Beweiswirdigung bzw. eine Verletzung des rechtlichen Gehors aufgrund
mangel hafter oder unterlassener Prifung der Beweismittel riigt, ist sie nicht zu horen.
Solche Riigen hétte sie vor dem Kassationsgericht vorbringen kénnen bzw. missen. Dasie
dies unterlassen hat, ist der angefochtene Entscheid insoweit nicht letztinstanzlich und dem
Bundesgericht die Prifung der Rugen betreffend die Sachverhaltsfeststellung daher
verwehrt.

E.13

Soweit die Beschwerdeflhrerin dagegen die Verletzung von Bundesprivatrecht riigt, ist das
Obergerichtsurtell ein letztinstanzlicher Entscheid. Das Bundesgericht kann die
entsprechende Rechtsanwendung frei Gberprifen, womit die kantonale
Nichtigkeitsbeschwerde nach 8 285 Abs. 2i.V.m. Abs. 1 ZPO/ZH ausgeschlossen ist. Unter
Beriicksichtigung der allgemeinen Begrindungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und
2 BGG ) pruft das Bundesgericht indessen grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen,
sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 13311 249E. 1.4.1
S. 254). In der Beschwerdeschrift ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Aus den materiellrechtlichen
RUgen muss damit wenigstens sinngemass ersichtlich sein, inwiefern der angefochtene
Entscheid nach Ansicht der Beschwerdefthrerin bundesprivatrechtliche Normen verletzen
soll, wenn der von der Vorinstanz verbindlich festgestellte und nicht der davon
abweichende, von der BeschwerdefUhrerin bloss behauptete Sachverhalt zugrunde gelegt
wird (Art. 105 Abs. 1 BGG).

E.2

Die BeschwerdefUhrerin wirft der Vorinstanz vor, sie habe Art. 4 und 6 VVG (SR
221.229.1) verletzt, indem diese ihr zu Unrecht eine Anzeigepflichtverletzung beim
Vertragsschluss vorgeworfen und gestiitzt darauf ein Rucktrittsrecht der
Beschwerdegegnerin bejaht hat. Sieist der Ansicht, dass sie die ersten beiden Absétze der
Frage 4 des Fragenkatal ogs zum Gesundheitszustand verneinen durfte. Diese lauten wie
folgt: "Waren Siein den letzten 5 Jahren in arztlicher Behandlung, die mehr als 4 Wochen
dauerte? (Ja/Nein) Mussten Sie sich laufenden Kontrollen unterziehen? (Ja/Nein) (...)" Die
Beschwerdefiihrerin halt daflr, dass in dieser Frage nach einer mehr als vierwéochigen
Behandlung eines Arztes zur Genesung einer Krankheit oder zu deren Linderung gefragt
wird. Die Akupunkturbehandlung, in die sie sich bei einem Arzt begeben hat, habe sie
indessen nie al's eine sol che krankheitsbedingte Behandlung betrachtet und es habe sich
auch nicht um eine solche gehandelt.

E.21

Gemass Art. 4 VVG hat der Antragsteller dem Versicherer anhand eines Fragebogens oder
auf sonstiges schriftliches Befragen alle fir die Beurteilung der Gefahr erheblichen
Tatsachen, soweit und so wie sie ihm beim V ertragsabschlusse bekannt sind oder bekannt
sein mussen, schriftlich mitzuteilen (Abs. 1). Gefahrstatsachen im Sinne des Art. 4 VVG
sind alle Tatsachen, die bei der Beurteilung der Gefahr in Betracht fallen und den
Versicherer demzufolge Uber den Umfang der zu deckenden Gefahr aufklaren konnen; dazu
sind nicht nur jene Tatsachen zu rechnen, welche die Gefahr verursachen, sondern auch



solche, die bloss einen Riickschluss auf das V orliegen von Gefahrenursachen gestatten (
BGE 134 111 311 E. 3.3.2 S. 513). Fur die Beurteilung der Gefahr erheblich sind digjenigen
Tatsachen, die geeignet sind, auf den Entschluss des Versicherers, den Vertrag Uberhaupt
oder zu den vereinbarten Bedingungen abzuschliessen, einen Einfluss auszulben ( Art. 4
Abs. 2VVG). Dabel werden Tatsachen als erheblich vermutet, auf welche die schriftlichen
Fragen des Versicherers in bestimmter, unzweideutiger Fassung gerichtet sind ( Art. 4 Abs.
3VVG). Der Sinn und die Tragweite der gestellten Fragen sind nach denselben
Auslegungsgrundsétzen zu ermitteln, wie sie fir Vertrége gelten, somit normativ nach dem
Grundsatz von Treu und Glauben (V ertrauensprinzip) sowie unter Berticksichtigung der
Erfordernisse der Bestimmtheit und Unzweideutigkeit der Fragenformulierung ( BGE 134
[11 511 E. 3.3.3 S. 514). Hat der Antragsteller beim Abschluss einer Versicherung eine fir
ihn erkennbare erhebliche Gefahrstatsache im soeben dargelegten Sinn, nach der er
ausdriicklich und in unzweideutiger Art gefragt worden ist, unrichtig beantwortet oder
verschwiegen, so steht dem Versicherer nach Art. 6 VV G (in der bis Ende 2005 gliltig
gewesenen, gemass Art. 1 SchIT ZGB hier anwendbaren Fassung) das Recht zu, binnen vier
Wochen seit Kenntnis der Verletzung der Anzeigepflicht vom Vertrag zurtickzutreten (
BGE 134111 511 E. 3.3.2 S.513f.; BGE 116 V 218 E. 5a S. 226 f. mit Hinweisen).

E.22
Gemass den Feststellungen der Vorinstanz begab sich die Beschwerdefthrerin am 28.
November 1989 zu Dr. D. . Dieser hat sie untersucht und anschliessend am 5., 12.,

19. und 27. Dezember 1989 sowie am 12. Januar 1990 Akupunkturbehandlungen und am 7.
Dezember 1990 eine Dauernadel ung vorgenommen. Am 15. Januar 1990 konsultierte die
Beschwerdefuhrerin Dr. D. erneut. Am 19. Mérz 1990 nahm Dr. D.

schliesslich eine Blut- und Ultraschalluntersuchung vor. Die BeschwerdefUhrerin hatte
gemaéss der Feststellung der Vorinstanz zu diesem Zeitpunkt ein Alkoholproblem in dem
Sinne, dass sie zumindest episodisch dem Alkohol in einer Art und Weise zusprach, in der
sie sich und ihre Umwelt gefahrdete und aufgrund der sie letztlich auf die Dauer wohl auch
mit korperlichen Schaden rechnen musste. Dr. D. hat die Beschwerdefthrerin
denn auch zuné&chst klinisch untersucht und ist in der Folge auf ihren Wunsch einer
Akupunkturbehandlung eingegangen. Dabei hat es sich gemass der Feststellung der
Vorinstanz zwar um eine komplementarmedi zinische Behandlung gehandelt, aber dennoch
um eine Behandlung im Rahmen einer arztlichen Abklarung und Therapie.

E.23

Der erste Absatz von Frage 4 des Fragenkatal ogs zum Gesundheitszustand fragt danach, ob
sich die Antragstellerin in eine "arztliche Behandlung" begab. Nach dem Grund, weshalb
die Behandlung erfolgte, wird in diesem Absatz nicht gefragt. Ob es sich dabei um eine
schul- oder komplementarmedi zinische Behandlung handelte, ist nach dem insoweit
eindeutigen Wortlaut daher unerheblich. Im Zweifel muss jede Behandlung bei einem Arzt
als"arztliche Behandlung” verstanden werden. Das entspricht auch der Rechtsprechung des
Bundesgerichts, das beziiglich einer dhnlich formulierten Frage ("Sind Siein den letzten 5
Jahren von einem Arzt untersucht bzw. behandelt worden ...") entschieden hat, dass die so
gestellte Frage die Tétigkeit aller Arzte umfasse und nicht so verstanden werden diirfe, dass
Behandlungen und Untersuchungen bei Spezialérzten nicht angegeben werden miissten
(Urteil 5C.207/1997 vom 21. Januar 1999, E. 2b). Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefuhrerin ist damit unerheblich, ob diese den Arzt zwecks Behandlung eines
Leidens oder aus gesundheitsprophylaktischen Griinden aufsuchte. Entscheidend ist einzig



die Tatsache, dass eine Behandlung bel einem Arzt stattgefunden hat. Somit spielt ebenfalls
keine Rolle, ob die Beschwerdefiihrerin die Akupunkturbehandlung subjektiv als
krankheitsbedingte Behandlung betrachtete oder nicht. Fur den vorliegenden Fall erfillt die
Formulierung des ersten Absatzes von Frage 4 auch das Bestimmtheits- und
Eindeutigkeitserfordernis des Art. 4 Abs. 3VVG . Eine mehr a's sechs Wochen dauernde,
in wdchentlichen Terminen abgehaltene Akupunkturbehandlung wird quantitativ und
qualitativ vom Wortsinn des ersten Absatzes erfasst. Abgrenzungsprobleme stellen sich im
konkreten Sachverhalt nicht. Die Beschwerdefiihrerin musste daher nach Treu und Glauben
davon ausgehen, ihre Behandlung falle unter den ersten Absatz der Frage 4.

E.24

Durch Verneinung des ersten Absatzes von Frage 4 hat die Beschwerdefihrerin damit die
Mitteilung einer Gefahrstatsache, die ihr bei Vertragsabschluss bekannt war, unterlassen.
Dadie Beschwerdegegnerin nach dieser Gefahrstatsache schriftlich gefragt hat, wird diese
gemaéss Art. 4 Abs. 3VVG aserheblich fir die Bildung ihres Geschaftswillens vermutet.
Auf die Frage, ob die Tatsache einer mehr als vierwochigen arztlichen Behandlung
innerhalb der letzten finf Jahre auch im konkreten Fall fir den Vertragsschlusswillen der
Beschwerdegegnerin erheblich war, geht die Beschwerdefihrerin mit keinem Wort ein. Die
Vermutung von Art. 4 Abs. 3 VV G konnte sie deshalb nicht umstossen. Der RUcktritt der
Beschwerdegegnerin vom Versicherungsvertrag erfolgte damit gestiitzt auf Art. 6i.V.m.
Art. 4 VVG rechtmassig und wirksam.

E.3
Aus diesen Griinden ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bei

diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdefthrerin kosten- und
entschadigungspflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2 BGG).
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