BGer 4A 380/2023 vom 13. September 2023

Bundesgericht, 2023-09-13, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 4A 380 2023
FR: TF 4A_380/2023 du 13 septembre 2023

IT: TF 4A_380/2023 del 13 settembre 2023

Erwagungen

E. 1

Mit Urtell vom 30. Juni 2023 trat das Bundesverwaltungsgericht auf eine von der
Beschwerdefiihrerin erhobene Beschwerde nicht ein. Es begriindete diesen Entscheid damit,
dass es sich bei der von der BeschwerdefUhrerin eingereichten Mitteillung des
Eidgendssischen Instituts fur Geistiges Eigentum (IGE) vom 26. April 2023 um keine
Verfigung im Sinne von Art. 5 VwV G handle und ausserdem der im Beschwerdeverfahren
einverlangte Kostenvorschuss innert der angesetzten Frist nicht geleistet worden sei.

Mit Eingabe vom 14. Juli 2023 erklarte die Beschwerdefhrerin dem Bundesgericht, den
Entscheid des Bundesverwal tungsgerichts vom 30. Juni 2023 mit Beschwerde anfechten zu
wollen.

Mit Eingabe vom 24. Juli 2023 ersuchte die Beschwerdefhrerin um Akteneinsicht. Mit
Schreiben vom 2. August 2023 wurde ihr mitgeteilt, dass sich die Akten der Verfahren vor
dem IGE und dem Bundesverwaltungsgericht derzeit nicht beim Bundesgericht befénden.
Zudem wurde die Beschwerdefiihrerin darauf aufmerksam gemacht, dass sie von
samtlichen Akten, die sich im Dossier des bundesgerichtlichen Verfahrens befinden, bereits
Kenntnis habe.

Am 8. August 2023 reichte die Beschwerdeftihrerin dem Bundesgericht eine weitere
Eingabe ein, in der sie unter anderem sinngemass darum ersuchte, es sei ihr fir das
bundesgerichtliche Verfahren die unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren.

Es wurden keine Vernehmlassungen eingeholt.

E.2

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zuléssigist (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 1451 121 E. 1; 143111 140E. 1; 141111 395 E.
2.1).

E.21

Beschwerden an das Bundesgericht sind hinreichend zu begriinden, ansonsten darauf nicht
eingetreten werden kann. Dazu muss in der Beschwerdeschrift unter Bezugnahme auf die
Erwé&gungen des angefochtenen Entscheids dargel egt werden, inwiefern dieser Recht
verletzt ( Art. 42 Abs. 2BGG ; BGE 1401111 86 E. 2, 115 E. 2). Eine allféllige Verletzung
von Grundrechten wird vom Bundesgericht nicht von Amtes wegen geprift, sondern nur
insofern, as eine solche Rige in der Beschwerde prézise vorgebracht und begriindet
wordenist (Art. 106 Abs. 2 BGG).

Unerlésslich ist im Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG , dassdie
Beschwerde auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen



aufzeigt, worin eine Rechtsverletzung liegt. Die beschwerdefiihrende Partei soll in der
Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sie im vorinstanzlichen Verfahren
eingenommen hat, erneut bekréftigen, sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft
erachteten Erwégungen der Vorinstanz ansetzen (BGE 1401111 86 E. 2, 115 E. 2). Die
Begrundung hat ferner in der Beschwerdeschrift selbst zu erfolgen und der blosse Verweis
auf Ausfihrungen in anderen Rechtsschriften oder auf die Akten reicht nicht aus ( BGE 143
[1 283 E. 1.2.3; 140 111 115 E. 2). Stltzt sich der angefochtene Entscheid auf mehrere

sel bststandige Begriindungen, so muss sich die Beschwerde mit jeder einzelnen
auseinandersetzen, sonst wird darauf nicht eingetreten ( BGE 142 111 364 E. 2.4 mit
Hinweisen; vgl. auch BGE 143 1V 40 E. 3.4).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehoren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstéandlichen Lebenssachverhalt als auch jene Uber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140 111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Uberdies
muss die Behebung des Mangels fur den Ausgang des V erfahrens entscheidend sein kénnen
(Art. 97 Abs. 1 BGG ). Neue Tatsachen und Beweismittel sind grundsétzlich
ausgeschlossen (Art. 99 Abs. 1 BGG ).

Die Partei, welche die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz anfechten will, muss klar
und substanziiert aufzeigen, inwiefern diese Voraussetzungen erfillt sein sollen ( BGE 140
[11 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt erganzen will, hat sie zudem mit
prazisen Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrelevante Tatsachen und
taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE
140111 86 E. 2).

E.23

Die Beschwerdeflhrerin setzt sich in ihren Eingaben nicht hinreichend mit den Erwdgungen
des angefochtenen Entscheids des Bundesverwaltungsgerichts vom 30. Juni 2023
auselnander, sondern unterbreitet dem Bundesgericht in unzuléssiger Weise ihre eigene
Sicht der Dinge zum V erfahrensablauf wie auch zu den Hintergriinden des Rechtsstreits.
Insbesondere setzt sie sich in keiner Weise mit der vorinstanzlichen Alternativbegrindung
ausenander, wonach keine anfechtbare Verfigung im Sinne von Art. 5 VwVG vorliege. Im
Ubrigen sind die zahlreichen neu gestellten Begehren im bundesgerichtlichen Verfahren
unzuldssig (Art. 99 Abs. 2 BGG).

Auf die Beschwerde ist somit mangels hinreichender Begriindung nicht einzutreten ( Art.
108 Abs. 1 lit. b BGG).

E.3

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege fir das bundesgerichtliche Verfahren ist
bereits wegen Aussichtslosigkeit der Beschwerde abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ),
weshalb nicht geprift werden muss, ob ein Ausnahmefall fir die Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege an eine juristische Person in Betracht kdme (dazu BGE 143 |
328 E. 3 mit Hinweisen).



Die BeschwerdefUhrerin wird bei diesem V erfahrensausgang kostenpflichtig ( Art. 66 Abs.
1 BGG ). Dem Beschwerdegegner steht keine Parteientschadigung zu ( Art. 68 Abs. 3 BGG
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