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Erwagungen

E. 1

Il Tribunale federale si pronuncia d'ufficio e con pieno potere d'esame sulla propria
competenza e sull'ammissibilita del rimedio esperito (art. 29 cpv. 1 LTF ; DTF 133 111 462
consid. 2, 629 consid. 2).

E.2

Nell'ambito della giurisdizione arbitrale internazionale, il ricorso in materia civile contro
lodi arbitrali & proponibile alle condizioni di cui agli art. 190-192 LDIP (art. 77 cpv. LLTF

).
E.21

Lapossibilita dimpugnare un lodo arbitrale dinanzi al Tribunale federale presuppone
quindi, anzitutto, I'esistenza di un arbitrato internazional e sottoposto allaLDIP.

A normadell’ art. 176 cpv. 1 LDIP le disposizioni del dodicesimo capitolo dellaLDIP ( art.
176-194 LDIP), dedicato dl'arbitrato internazional e, sono applicabili quando la sede del
Tribunale arbitrale si trovain Svizzera e - cumulativamente - quando, a momento della
stipulazione del patto di arbitrato, almeno una parte non era domiciliata né dimorava
abitualmente in Svizzera. Inoltre, I'applicazione di queste norme non deve essere stata
esclusain forma scritta dalle parti, con contestual e pattuizione dell'applicazione esclusiva
delle disposizioni cantonali in materiadi arbitrato (art. 176 cpv. 2 LDIP).

In concreto, la sede del Tribunale arbitrale si trova a L ugano - su questo punto siale parti
che I'arbitro sono concordi - e al momento della stipul azione della clausola arbitrale nessuna
delle due parti aveva sede rispettivamente domicilio in Svizzera. Non avendo le parti
escluso in forma scritta |'applicazione delle norme contenute nel dodicesimo capitolo della
LDIP, esse sono applicabili alla vertenzain rassegna.

E.22

Laproceduradi ricorso erettadall'articolo 77 LTF, che al secondo capoverso esclude
esplicitamente I'applicabilita degli articoli 48 cpv. 3, 93 cpv. 1 letterab, 95-98, 103 cpv. 2,
105 cpv. 2, 106 cpv. 1 € 107 cpv. 2 LTF (nellamisurain cui permette a Tribunale federale
di giudicare stesso nel merito).

E.23

Il lodo criticato si divide in due parti.

E.231

Nella prima parte I'arbitro unico harespinto I'eccezione d'incompetenza sollevata dal
ricorrente. Si tratta di una decisione pregiudiziale ai sensi dell' art. 186 cpv. 3 LDIP che puo



essere impugnata dinanzi a Tribunale federale per i motivi indicati nell’ art. 190 cpv. 2 |ett.
aebLDIP (art. 190 cpv. 3LDIP).

E.23.2

Nella seconda parte I'arbitro ha dichiarato inammissibile e pertanto respinto larichiesta
tendente all'estensione del procedimento aterzi. Si tratta di una decisione parziale a sens
dell' art. 91 lett. b LTF, poiché esclude definitivamente la partecipazione del terzi alla
procedura ( DTF 134 111 379 consid. 1.1 pag. 382), che puo essere impugnata dinanzi a
Tribunale federale per i motivi indicati nell' art. 190 cpv. 2 LDIP ( DTF 130 111 755 consid.
1.2).

E.24

Ambedue le decisioni possono dungue venir impugnate dinanzi a Tribunale federale ( art.
191 cpv. 1 LTF), non avendo le parti pattuito |a competenza del giudice del luogo di sede
del Tribunale arbitrale ( art. 191 cpv. 2 LTF ) né tantomeno rinunciato all'impugnazione (

art. 192 LTF).

E.25

Interposto tempestivamente (art. 100 cpv. 1 LTF ) dalla parte soccombente dinanzi
al'autoritainferiore (art. 76 cpv. 1 lett. aLTF ) contro una decisionein una causacivile di
carattere pecuniario, il cui valorelitigioso superafr. 30'000.-- (art. 74 cpv. 1 let. bLTF), il
ricorso risulta anche per il resto ricevibile.

E.31

Il ricorso in materiacivileanormadell' art. 77 LTF ha natura cassatoria (cfr. art. 77 cpv. 2
LTF che esclude I'applicazione dell' art. 107 cpv. 2 LTF ). Solo quando il litigio verte sulla
competenzail Tribunale federale pud, eccezionalmente, accertare la competenza
rispettivamente |I'incompetenza del Tribunale arbitrale ( DTF 127 111 279 consid. 1b; 117 |1
94 consid. 4).

E.3.2

Giustal' art. 77 cpv. 3LTF il Tribunale federale esamina soltanto le censure che sono state
sollevate e motivate nel ricorso. Le esigenze di motivazione poste da questa norma
corrispondono a quelle prescritte dall' art. 106 cpv. 2 LTF per laviolazione di diritti
fondamentali e di disposizioni del diritto cantonale e, pertanto, a quelle del precedente
ricorso di diritto pubblico per violazione dei diritti costituzionali giustal' art. 90 cpv. 1 lett.
b OG ( DTF 133 11l 638 consid. 2). La L TF non ha dunque apportato alcuna modificaa
guesto riguardo ( DTF 134 111 186 consid. 5).

E.33
Il Tribunale federale fondail suo ragionamento giuridico sull'accertamento dei fatti svolto
dal Tribunale arbitrale (art. 105 cpv. 1LTF).

Non puo rettificarlo o completarlo d'ufficio, nemmeno nel caso in cui questo sia stato svolto
in violazione del diritto o in modo manifestamente inesatto (cfr. art. 77 cpv. 2, che esclude
I'applicazione dell' art. 105 cpv. 2LTF).

E.4

Lacontroversia verte in primo luogo sull'interpretazione della clausola arbitrale sottoscritta
dalle parti, cherecita



"In case of any disputes deriving from the Contract, the parties agree
that it should be competence of the Arbitration Court of the
International Chamber of Commerce of Zirich in Lugano.

The language of arbitration will be Italian.

The law applied will be Swiss law."

In sintesi, nel lodo impugnato, dopo aver osservato che la clausola - patologica - necessita
di essere interpretata secondo le regole del diritto elvetico e quindi secondo il principio
dell'affidamento, non essendo possibile accertare lavera volonta delle parti, I'arbitro ha
stabilito ch'essa pud esser ragionevolmente intesa sia nel senso asseverato dalla parte
attrice, ovvero afavore della competenza della Camera di Commercio Internazionale di
Parigi, sianel modo proposto dal convenuto, ovvero afavore della Cameradi Commercio
di Zurigo. Applicando per anal ogia una sentenza zurighese concernente una clausola di
derogadi foro ex art. 17 CL , egli haalloradeciso che, in simili circostanze, vaammessala
competenza dell'istituzione arbitrale scelta dalla parte attrice frale due possibili. Cio
significa che, in concreto, con il deposito della propria domanda di arbitrato presso la
Cameradi Commercio Internazionale di Parigi I'attrice ha messo fine al'ambiguita della
clausola, determinando in via definitiva quale sial'istituzione competente per la gestione
dell'arbitrato. Donde la reiezione dell'eccezione d'incompetenza sollevata dal convenuto.

E.5

Nell'allegato presentato al Tribunale federale, il convenuto, qui ricorrente, rimprovera
al'arbitro unico di essersi atorto dichiarato competente ( art. 190 cpv. 2 lett. b LDIP).

E.51

Egli € dell'avviso che l'interpretazione oggettiva della clausola arbitrale retta dall’ art. 178
LDIP avrebbe dovuto condurre I'arbitro a riconoscere la volonta delle parti di sottoporre
I'arbitrato alla Camera di Commercio di Zurigo.

Il termine "internazionale" - osservail ricorrente - € un semplice aggettivo, che nella
definizione della volonta ipotetica delle parti non puo essere ritenuto piu importante
dell'indicazione geografica Zurigo, che "per la sua determinatezza diviene piu significativa,
percettibile e condivisa che non un rinvio alla CCl di Parigi, del tutto inatteso e
sorprendente perché inespresso”. |l ricorrente rammenta che la giurisprudenza citata nel
lodo a sostegno di quest'ultima eventualita riguardava clausole nelle quali una solalocalita
era stata aggiunta al'istituzione di una Camera di Commercio Internazionale, dovetale
localita andava intesa come sede dell'arbitrato. In concreto, invece, la sede dell'arbitrato si
situaindiscutibilmente a Lugano. Ammettere, in questo caso, la competenza della CCl
significavanificare la chiaraindicazione di Zurigo, che manifestamente non stavaaindicare
la sede dell'arbitrato bensi I'autorita incaricata di amministrare I'arbitrato. In questo senso -
secondo il ricorrente - ha gia deciso ancheil Tribunale federale, che nellaDTF 129 I11 675
(consid. 2.4 pag. 682) ha stabilito che clausole nelle quali viene designato un tribunale
inesistente a Zurigo rinviano ala Cameradi Commercio di questacitta.

E.5.2

Dal canto suo I'opponente assevera, come giadinanzi all'arbitro, che le parti hanno sempre
unanimamente auspicato la competenza della Camera di Commercio Internazionale di
Parigi. La prima bozza dell'Employment Contract conteneva infatti |a seguente clausola:



"Per le eventuali controversie relative al contratto di impiego, le parti concordano la
competenza del Tribunale arbitrale della Cameradi Commercio internazionale di Parigi.
L ocalmente competente € la sezione distaccata di Bolzano, e lalingua del processo &
I'italiano.”

Successivamente, spiega l'opponente, la cittadi Bolzano e stata sostituita con Zurigo e
come luogo dell'arbitrato e stato inserito Lugano.

E.6

Adito con una censura d'incompetenza, il Tribunale federale esaminaliberamente le
questioni di diritto, comprese quelle preliminari, che determinano la competenza o
I'incompetenza del Tribunale arbitrale. Esso non diviene per questo un'autorita di appello; in
particolare, il Tribunale federale non é tenuto a ricercare nella decisione impugnata gli
argomenti giuridici suscettibili di giustificare |'accoglimento della censurafondata sull’ art.
190 cpv. 2 lett. b LDIP . Spettaa ricorrente sollevare tesi giuridiche pertinenti,
conformemente a quanto stabilito dall' art. 42 cpv. 2LTF ( DTF 134 |11 565 consid. 3.1 con
rinvii).

E.7

Ora, nella clausolalitigiosa le parti hanno concordato di sottoporre eventuali controversie
ala"Arbitration Court of the International Chamber of Commerce of Zurich, in Lugano”.

Sennonché questa istituzione arbitrale non esiste.

E.71

Secondo la giurisprudenza, I'impossibilita di costituire il Tribunale arbitrale cosi come
stabilito nel regolamento sottoscritto dalle parti non implica necessariamente la nullita della
clausola compromissoria qual ora da questa emerga chiarala volonta delle parti di sottoporre
leloro controversie ad una giurisdizione arbitrale privata ( DTF 130 111 66 consid. 3.1 pag.
71). Setaleeil caso, il cosiddetto Utilitétsgedanken impone infatti d'interpretare la clausola
in modo tale dalasciarla sussistere ( DTF 130 |11 66 consid. 3.2 pag. 71 seg.;
Wenger/Mller in: Basler Kommentar, 2aed., 2007, n. 56 ad art. 178 LDIP ; Berger/
Kellerhals, Internationale und interne Schiedsgerichtsbarkeit in der Schweiz, 2006, n. 283

pag. 98).

Una clausola che contiene un'indicazione imprecisa, incompleta, contraddittoria o sbagliata
del tribunale arbitrale - ovverosia una cosiddetta clausola patologica ( DTF 130 111 66
consid. 3.1 pag. 70; su questo tema, in particolare, Girsberger/Mréz, Missgliickte
("pathologische™) Schiedsvereinbarungen: Risiken und Nebenwirkungen, in: Internationales
Zivilprozess- und Verfahrensrecht 111, 2003, pag. 129-165, e Scalbert/Marville, Les clauses
compromissoires pathologiques, in: Revue de I'arbitrage, 1988, pag. 117-135) - non
conduce dunque al'invalidita del patto d'arbitrato, qualora mediante interpretazione sia
possibile determinare quale fosse il Tribunale arbitrale auspicato dalle parti ( DTF 130 1l
66 consid. 3.2 pag. 71 seg.; 129 111 675 consid. 2.3 pag. 681).

E.7.2

In concreto, nella clausolalitigiosa le parti hanno manifestato in manierachiarae
inequivocabile laloro volonta di sottrarre la controversia ala giurisdizione statale e di
sottoporla a un tribunale arbitrale con sede a Lugano, che avrebbe condotto la procedurain
linguaitaliana e applicato il diritto svizzero (cfr. consid. 4). Pacifica &€ anche la volonta di



ricorrere all'arbitrato istituzionale, che si svolge secondo un regolamento predefinito e sotto
la sorveglianza di un'autorita arbitrale, invece che ad un arbitrato ad hoc, nell'ambito del
guale le parti determinano personalmente le modalita di svolgimento dell'arbitrato
(Berger/Kéellerhas, op. cit., n. 22 pag. 7).

E. 7.3

Il disaccordo riguarda |'autorita chiamata ad amministrare e sorvegliare I'arbitrato: per il
ricorrente questo compito spetta alla Camera di Commercio di Zurigo mentre per
I'opponente dev'essere la Corte d'arbitrato della Camera di Commercio Internazionale di
Parigi.

E. 731

Come rettamente stabilito dall'arbitro, trattandosi di un arbitrato internazional e sottoposto
allaLDIP - etenuto conto della chiara volonta delle parti di applicareil diritto svizzero - la
clausola arbitrale va interpretata secondo le regole vigenti in Svizzerain materia
d'interpretazione dei contratti ( DTF 130 I11 66 consid. 3.2 pag. 71; 129 11l 675 consid. 2.3

pag. 680).

Il contenuto di un contratto viene determinato in primo luogo mediante I'interpretazione
soggettiva, ovvero ricercando la vera e concorde volonta dei contraenti, anziché stare alla
denominazione o alle parole inesatte adoperate, per errore 0 allo scopo di nascondere lavera
natura del contratto ( art. 18 cpv. 1 CO ). Qualora - come nellafattispecie in rassegna - non
esistano accertamenti di fatto sullareale concordanza dellavolonta delle parti o seil giudice
constata che una parte non ha compreso la volonta dell'altra, laloro (presunta) volonta viene
determinata interpretando le loro dichiarazioni secondo il principio dell'affidamento
(cosiddetta interpretazione oggettiva), ovvero secondo il senso che ogni contraente poteva e
dovevaragionevolmente attribuire alle dichiarazioni di volonta dell'altro nella situazione
concreta ( DTF 133 I11 675 consid. 3.3 pag. 681 seg). A questo scopo non vanno considerati
solamente il testo e il contesto delle dichiarazioni, bensi anche le circostanze che hanno
preceduto 0 accompagnato la stipulazione del contratto, non invece il comportamento
assunto successivamente dalle parti ( DTF 133 [11 61 consid. 2.2.1 pag. 67). Giovi infine
rammentare che il principio dell'affidamento permette d'imputare a una parte il senso
oggettivo della sua dichiarazione o del suo comportamento, anche se questo non
corrisponde allasuaintimavolonta ( DTF 133 111 61 consid. 2.2.1 pag. 67, 675 consid. 3.3

pag. 681).

E. 732

In concreto, le circostanze che hanno preceduto la stipulazione della clausola controversa
sono state descritte dall'arbitro nel capitolo dedicato al'esposizione delle tesi della parte
attrice, qui opponente, la quale le ha parzialmente riproposte nell'allegato di risposta al
ricorso. Come gia detto, essa hain particolare addotto cheiil testo originale della clausola
arbitrale, redatto dal suo legale, avevail seguente tenore:

"Per le eventuali controversie relative al contratto d'impiego, le parti concordano la
competenza del Tribunale arbitrale della Camera di Commercio Internazionale di Parigi.
L ocalmente competente € la sezione distaccata di Bolzano e lalingua del processo e
I'italiano.”

A dire dell'opponente, il ricorrente avrebbe reagito a questa prima bozza dichiarando di
preferire un tribunale situato fuori dall'ltalia, per esempio aLugano, dove lalingua del



tribunale e I'italiano, e di voler specificare che lalegge applicabile sarebbe stata quella
svizzera ("a Court outside Italy would be preferable, for instance Lugano where the Court
language is Italian, Swiss law will apply™). Donde |a sostituzione della sezione distaccata di
Bolzano con quelladi Zurigo e I'inserimento di Lugano quale luogo dell'arbitrato.

[l ricorrente non prende posizione su queste affermazioni. A suo modo di vedere,
comunque, il riferimento a Zurigo e I'aggiunta di Lugano quale luogo dell'arbitrato stanno
chiaramente aindicare che le parti intendevano affidare alla Camera di Commercio di
Zurigo I'amministrazione e la sorveglianza dell'arbitrato, che si sarebbe svolto a L ugano.

E. 733

In pratica, seguendo latesi del ricorrente, nellaversione definitiva della clausola arbitrale le
parti hanno sostituito la Camera di Commercio Internazionae di Parigi con la Cameradi
Commercio Internazionale di Zurigo e lalocalitadi Bolzano con quelladi Lugano.

Tenuto conto della giurisprudenza espostanellaDTF 129 |11 675 (consid. 2.3 - 2.4 pag. 681
seg.) erichiamata nel gravame, giustala quale l'indicazione di un'istituzione arbitrale
inesistente a Zurigo (" Swiss Arbitration Court, Zurich", "International Trade Arbitration
Organization in Zurich" oder "International Trade arbitration in Zurich™), qual € appunto la
Cameradi Commercio Internazionale di Zurigo, dev'essere intesa come un rinvio ala
Cameradi Commercio di questa citta e al suo regolamento d'arbitrato internazionale (cfr.
Wenger/Mliller, op. cit.,, n. 56 ad art. 178 LDIP ; Berger/Kellerhas, op. cit. , n. 281 pag. 97
seg.; Girsberger/Mraz, op. cit., pag. 149-150), si potrebbe essere tentati di concludere per
I'accoglimento del ricorso.

Sennonché la giurisprudenza citata € anteriore al 2004. Si tratta di un el emento importante
ai fini del giudizio, cheil ricorrente ha omesso di considerare. Onde promuovere |'arbitrato
Istituzionale in Svizzera e armonizzare le regole esistenti in materia di risoluzione delle
controversie commerciali internazionali, le Camere di commercio e dell'industria di Basilea,
Berna, Ginevra, Losanna, Lugano e Zurigo s sono infatti riunite eil 1° gennaio 2004 hanno
adottato un regolamento comune, denominato Regolamento svizzero d'arbitrato
internazionale (Regolamento Svizzero), che sostituisce i precedenti regolamenti d'arbitrato
internazionale delle singole Camere.

Per assicurare I'amministrazione degli arbitrati secondo il Regolamento svizzero (Swiss
Rules), le Camere hanno nominato un Comitato d'arbitrato (Arbitration Committee)
formato da professionisti dell'arbitrato internazionale, che designafrai suoi membri la
persona o le persone che assistono le Camere nell'amministrazione e nella vigilanza dei
procedimenti arbitrali (cfr. Introduzione a regolamento, in: www.swissarbitration.ch;
Hochstrasser/Lessing in: Basler Kommentar, 2a ed., 2007, Einleitung zum zwoalften
Kapitel: Grundlagen, n. 256 segg.).

Ora, dato che I'Employment Contract nel quale é inseritala clausola arbitrale litigiosa e
stato stipulato nel 2006, due anni dopo I'adozione del citato Regolamento, si deve ritenere
cheleparti - ein particolare il ricorrente, all'origine della modifica della pattuizione
originaria - fossero a corrente di questa evoluzione. Qualoralaloro volonta fosse stata
quelladi sottoporre le loro controversie a un arbitrato amministrato secondo le Swiss Rules,
avrebbero verosimilmente sostituito Court of arbitration con Arbitration Committee,
avrebbero tralasciato |'aggettivo international, e soprattutto avrebbero evitato il riferimento
alla Cameradi commercio di Zurigo, quale autorita responsabile dell'amministrazione e
della sorveglianza dell'arbitrato da svolgersi aLugano; I'arbitrato avente sede a Lugano



sarebbe stato infatti in ogni caso disciplinato dal Regolamento Svizzero e sottoposto alla
vigilanza del Comitato d'arbitrato.

E. 734

Tenuto conto di queste considerazioni, il tenore della clausola litigiosa depone
manifestamente afavore di un arbitrato sottoposto al Regolamento CCI. L'attribuzione
dell'incarico di amministrare e sorvegliare I'arbitrato da svolgersi a Lugano alla Corte di
arbitrato della Cameradi Commercio Internazionale (Arbitration Court of the International
Chamber of Commerce) € privadi ambiguita e la Corte d'arbitrato della CCl e |'autorita
incaricata di amministrare e sorvegliare i procedimenti arbitrali che si svolgonoin
applicazione del Regolamento CCI (ICC Rules) emanato il 1° gennaio 1998
(www.iccwbo.org/court; Berger/Kellerhas, op. cit., n. 27 pag. 9-10; cfr. anche).

Vi &, effettivamente, un errore nell'indicazione della sede della CCl, che non si trovaa
Zurigo bensi a Parigi. Come rammentato anche nel ricorso, e clausole nelle quali viene
menzionata la Cameradi Commercio Internazionale con |I'aggiunta di una citta svizzera,
nonostante la Camera abbia la sua unica sede a Parigi, vengono di regola interpretate come
una sceltadi un arbitrato disciplinato dal Regolamento CCI con sede in Svizzera( DTF 129
[11 675 consid. 2.3 pag. 681; Wenger/M{ller in: Basler Kommentar, 2a ed., 2007, n. 56 ad
art. 178 LDIP).

Il ricorrente ha ragione quando osserva che si tratta abitualmente di clausole nelle quali
viene menzionata una sola citta svizzera e non due, come nella fattispecie in esame.
L'indicazione shagliata di Zurigo puo tuttavia essere facilmente spiegata se si tiene conto
del fatto cheil Comitato Nazionale CCI per la Svizzera s trovaaZurigo (in questo senso
anche I'esempio citato in Scalbert/Marville, op. cit. pag. 21) e che uno dei compiti dei
comitati nazionali € quello di proporre - dietro invito della Corte di arbitrato sitaa Parigi -
un arbitro nel paese scelto dalle parti quale luogo dell'arbitrato (art. 9 cpv. 3 Regolamento
CClI en. 35 del lodo impugnato). Seppur non competente ad amministrare I'arbitrato, il
Comitato Nazionale CCI di Zurigo svolge dungue ruolo significativo. Questo spiega anche
I'utilizzo da parte dell'opponente - nella fase introduttiva della causa - dellalocuzione
"sezione distaccata di Zurigo", utilizzo suscettibile di creare confusione, che la Corte
d'arbitrato I'hainvitata atralasciare.

E.74

Interpretata secondo il principio dell'affidamento, la clausolalitigiosa - con laquale le parti
hanno pattuito di sottoporre eventuali controversie all™ Arbitration Court of the International
Chamber of Commerce of Zurich, in Lugano” - va dunque intesa nel senso che l'istituzione
chiamata ad amministrare |'arbitrato che si svolge a Lugano € la Corte d'arbitrato della CCl
di Parigi.

Ne discende che la decisione dell'arbitro unico di ammettere la propria competenza
dev'essere confermata, anche se per ragioni diverse da quelle da lui addotte nel lodo
impugnato.

Su guesto punto il ricorso viene pertanto respinto.

E.8

Nell'eventualitain cui la competenza del Tribunale arbitrale venisse ammessa, il ricorrente
domanda I'annullamento del lodo e I'estensione del procedimento arbitrale aD. ,
C. Ltd. eaB. , firmatari del Sales Contract sottoscritto |0 stesso giorno



dell'Employment Contract ed a questo indissolubilmente legato, al punto che non &
possibile decidere sulle pretese oggetto del procedimento arbitrale pendente senza tenere
conto di quanto pattuito nel Sales Contract.

E.81

Nella decisione impugnata |'arbitro ha stabilito che frai due contratti esiste effettivamente
un nesso ma che questo non basta per ottenere I'estensione del procedimento arbitrale alle
parti del Sales Contract che non sono parti dell'Employment Contract.

Nessuno ha d'altro canto sostenuto che s tratterebbe di un caso di litisconsorzio necessario.

Egli hainoltre ricordato che |'arbitrato € un processo privato che si fonda sul consenso
espresso delle parti nella clausola arbitrale. L'intervento di terzi in un procedimento
arbitrale pendente non puo quindi, in lineadi principio, avvenire senzail consenso di tutte
le parti interessate; il Regolamento CCl, perlomeno, non contempla una simile possibilita.
In atre parole, ameno che le parti ei terzi di cui si chiedeil coinvolgimento non vi
consentano spontaneamente, un procedimento arbitrale retto dal Regolamento CCI non pud
essere esteso e larichiestain tal senso formulata dal convenuto qui ricorrente deve pertanto
essere disattesa. L'unica possibilitadi ottenere la partecipazione dei citati terzi a
procedimento attuale - ha proseguito I'arbitro - € quella di avviare contro di loro un
procedimento arbitrale secondo il Regolamento CCl e di chiedere successivamente alla
Corte d'arbitrato della CCI di riunire i due procedimenti in applicazione dell'art. 4, 6°
comma del Regolamento CCI. A titolo abbondanziale, I'arbitro ha " preannunciato” I'esito
negativo di unasimilerichiesta, per il motivo che le parti dei due contratti (Employment
Contract e Sales Contract) sono diverse. Egli ha tuttavia chiaramente specificato di non
essere in nessun caso competente a decidere tale questione, di esclusiva competenza della
Corte d'arbitrato della CCl.

Per le ragioni appena esposte |'arbitro ha infine concluso che larichiestadi estensione a
D. , C. Ltd. eaB. "@inammissibile e viene pertanto respinta’.

E.82

Nell'allegato sottoposto a Tribunale federaleil ricorrente rimprovera all'arbitro di non aver
adeguatamente considerato gli argomenti dalui addotti per giustificare I'estensione
dell'arbitrato aD. , C. Ltd. eaB. malgrado il fatto ch'essi non
abbiano sottoscritto I'Employment Contract nel quale e contenuto il patto d'arbitrato.

[l ricorrente sostiene infatti che frai due contratti non esiste solo "un nesso”, come
affermato dall'arbitro: sono I'espressione di una medesima volonta e devono venir
considerati come un tutt'uno. Le parti dell'uno sono anche le parti dell'altro, donde la
possibilitadi estendere la portata del patto d'arbitrato contenuto nell'Employment Contract
anche alle parti che hanno sottoscritto il Sales Contract, che contiene peraltro una clausola
arbitrariadal tenore praticamente identico (lodo n. 78 e 79).

E.83

La censura e ammissibile. Chiamato a determinarsi sulla sua competenza a decidere il
litigio sottopostogli, il Tribunale arbitrale deve infatti esaminare la portata soggettiva del
patto d'arbitrato; deve stabilire quali sono le parti vincolate da tale convenzione e valutare,
se del caso, la possibilitadi applicarlaanche aterzi che non I'hanno sottoscritta e non vi
sono menzionati. Tale questione ricade dunque nel motivo di ricorso dell' art. 190 cpv. 2
lett. b LDIP ( DTF 134 111 565 consid. 3.2; 129 111 727 consid. 5.2.1 pag. 333; cfr. anche



Berti/Schnyder in: Basler Kommentar, n. 47 e 49 ad art. 190 LDIP).

E.84

La giurisprudenza svizzera - diritto applicabile nella presente vertenza - ha gia riconosciuto
la possibilita di estendere |a clausola arbitrale anche a persone che non I'hanno firmata,
nonostante laforma scritta sia uno dei requisiti di validita della clausola posti dall' art. 178
LDIP . Taeeventualita puo realizzarsi in caso di cessione del credito, assunzione del debito
o trasferimento di unarelazione contrattuale. Si € gia anche ammesso che, in situazioni
particolari, un determinato comportamento pud supplire, in virtu delle regole sulla buona
fede, all'osservanza di una prescrizione di forma. Per esempio qualorail terzo si immischi
nell'adempimento del contratto che contiene il patto d'arbitrato in modo tale che si puo
ravvedere nel suo comportamento una volonta, espressa per atti concludenti, di sottostare
allaclausola compromissoria ( DTF 134 111 565 consid. 3.2 con rinvii).

E.85
Prima ancoradi esporre gli argomenti ricorsuali a sostegno dell'estensione dell'arbitrato a
D. , C. Ltd. eaB. e utileindicareil ruolo delle varie persone

fisiche e giuridiche menzionate, tenendo conto anche della lettera dei due contratti oggetto
della controversia, che anche se non sono riprodotti integralmente nel lodo impugnato
rientrano manifestamente frai fatti anmessi dall'arbitro e posti a fondamento della sua
decisione (cfr. anche DTF 128 |11 50 consid. 3b pag. 63).

L'Employment Contract é stato sottoscritto da:

-A. , "hereafter referred to as Managing Director”

- B. Ltd., "represented by the unique partner

D. [...] represented by C. Ltd. through

its Managing Directors Mrs F. and Mr G. ,

hereafter referred to as the Company”.

Il Sales Contract e stato sottoscritto da:

-A. , "hereafter referred to as Buyer”

- B. "hereafter referred to as Director and Creditor
[of B. Ltd.]"

-C. Ltd. "as Trustees of D. , represented by
its Directors, MrsF. an Mr G. ,

hereafter referred to as Seller".

Gia solo sulla base dell'indicazione delle parti contraenti e dei loro rappresentanti che hanno
firmato i contratti, non si puo sostenere chei terzi di cui il ricorrente domandail
coinvolgimento nella procedura arbitral e sarebbero completamente estranei all'Employment
Contract.

E.85.1

Rinviando puntualmente al contenuto del lodo impugnato, il ricorrente asseverachei due
contratti, conclusi |0 stesso giorno, erano |'espressione di un'unica volonta, quella di



trasferire la proprieta del 100 % delle azioni di B. Ltd. daC. Ltd. - chele
deteneva qualetrustee di D. -aA. , dietro pagamento del debito che
B. Ltd. ancoraavevane confronti di B. eD. (lodo n. 63 e 64).

L'Employment Contract (EC) - spiegail ricorrente - era una soluzione transitoria fino al
perfezionamento del Sales Contract (SC). L'art. 1 EC vietavainfatti a ricorrente di stipulare
nel proprio interesse o nell'interesse di terzi accordi commerciali (business deal) nel settore
incui éattivalaB. Ltd. sino ache non fosse stato saldato il citato debito, a meno
chetali negozi non portassero un beneficio allaB. Ltd. (lodo n. 57). In caso di
violazione del divieto di concorrenzadi cui al'art. 1 EC o di mancato pagamento di tre rate
mensili del debito, cosi comeindicato nell'art. 4 SC, I'art. 2 cpv. 4 EC concedevainoltre a
D. il diritto di chiedere lanominadi un Board of Directors (fracui B. )
incaricato di affiancareil ricorrente nella gestione della societa (lodo n. 58). Non solo,
gualorail ricorrente avesse fatto prova di grave negligenza nell'amministrare la societa,
I'art. 2 cpv. 6 EC concedevaaD. lafacoltadi rescindere immediatamente
I'Employment Contract per motivi straordinari (lodo n. 58).

[l ricorrente prosegue evidenziando le norme in parte speculari e in parte complementari
all'Employment Contract contenute nel Sales Contract. L'art. 4 SC stabilisce infatti cheiil
Buyer, ovveroil ricorrente, assume il debito della Company (B. Ltd.) nel confronti
di B. eD. (lodo n. 69) e l'art. 5 SC subordinala consegna delle azioni
al'integrale pagamento del debito (lodo n. 70).

L'art. 7 SC prevede inoltre che allafirma del SC |la parte venditrice, ovvero

C. Ltd., provvedera affinché B. Ltd. nomini il compratore, ovvero il
ricorrente, quale Managing Director con pieni poteri e B. venga sollevato dai suoi
compiti di Managing Director (lodo n. 72). L'art. 8 SC menzionainfine ancheil diritto di
D. di accedere ale informazioni contabili relative all'attivita commerciae di

B. Ltd. (lodo n. 73).

E.85.2

Tenuto conto di quanto appena esposto si deve concordare con il ricorrente che gli impegni
assunti nei due contratti non possono essere distinti, visto come si intersecano
reciprocamente.

Egli haragione quando afferma che il tutto vainteso come un impegno generale del
ricorrente di adempiere le obbligazioni dellaB. Ltd. nel confronti dei
creditori/venditori della societa, primadi poterne assumere veramente il controllo. Il
contratto dimpiego e funzional e a questa finaita; permette infatti al venditori/creditori,
invirtu del rapporti preesistenti, di mantenere il controllo sull'attivita della societa e sul
destino degli introiti derivanti datale attivitafino a pagamento integrale del debito.

In questo contesto, la violazione degli obblighi assunti nell'Employment Contract ha
inevitabilmente ripercussioni sul Sales Contract e viceversa. Stando a quanto indicato nel
lodo, laB. Ltd. rimproveraa ricorrente laviolazione del divieto di concorrenzae
sostiene ch'egli si sarebbe illegittimamente comportato come se fosse I'unico Managing
Director, mentre tale qualita non gli sarebbe mai stata attribuita (lodo n. 11). Dal canto suo,
A. S duole proprio del fatto di non essere mai stato nominato Managing Director,
In contrasto con quanto pattuito contrattualmente (lodo n. 16).

E.853



Venendo dunque alarichiesta di estendere |'arbitrato anche aD. , B. e
C. Ltd., sl osserva quanto segue.

E vero cheD. non & formamente parte dell'Employment Contract che contiene il
patto d'arbitrato e che interviene solo come rappresentante della B. Ltd., mail
potere concessole di rescindereil contratto con effetto immediato (art. 4 EC), prerogativa
tipicadel datore di lavoro, e quello di prendere visione della contabilitarelativa all'attivita
commerciaedi B. Ltd. (art. 8 SC) inducono atrattarla alla stessa stregua
nell'attual e circostanza.

Anaoga considerazione vale per B. , ad quale, in caso di unritardo di tre mesi nel
pagamento del debito indicato all'art. 4 SC, viene concesso il diritto di riprendere la
funzione di Managing Director accanto aA. eH. (art. 2cpv. 4 e 5 EC).
Lo stesso si puo dire per C. Ltd., che non interviene nella vicenda unicamente
quale parte venditrice nel Sales Contract, dato che al'art. 7 SC si impegna ad agire affinché
B. Ltd. - nel quadro dell'Employment Contract - nomini il compratore, ovvero il
ricorrente, quale Managing Director con pieni poteri e B. venga sollevato dai suoi
compiti di Managing Director.

E. 86

Visto I'intenso coinvolgimento di D. , B. eC. Ltd.

nell'elaborazione dell'Employment Contract eil ruolo che Sl sono riservati in relazione
al'adempimento di tale contratto, si deve concludere ch'essi si sono vincolati per atti
concludenti alla clausola compromissoriain questo contenuta, il cui tenore € peraltro
identico aquellainseritanel Sales Contract.

Ladomandadi estensione dell'arbitrato formulata dal ricorrente merita pertanto di essere
accolta.

E.9

Cio comportail parziale accoglimento del ricorso, in quanto rivolto contro la decisione di
respingere larichiestadi estendere il procedimento aD. , B. e

C. Ltd.

Trattandosi di un ricorso sulla competenza dell'arbitro, il Tribunale federale puo, in deroga
al'art. 77 cpv. 2 LTF, modificare il dispositivo del lodo impugnato su questo punto (cfr.
guanto esposto al consid. 3.1).

Con I'evasione del gravame la domanda di conferimento dell'effetto sospensivo é divenuta
priva d'oggetto.

Dato I'esito del ricorso, e spese giudiziarie sono poste a carico di ambedue le parti, in
ragione di meta ciascuno, compensate le ripetibili (art. 66 cpv. 1 e 68 cpv. 1 LTF).
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