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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zulassigist. (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 143111 140 E. 1 S. 143; 141111 395E. 2.1 S. 397,
je mit Hinweisen).

E.12

Gemass Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ist die Beschwerde gegen selbstandig erdffnete
Zwischenentscheide zuléssig, wenn sie einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil
bewirken kénnen. Mit dem angefochtenen Entscheid verweigerte die Vorinstanz die
unentgeltliche Rechtspflege fur das Berufungsverfahren. Derartige Entscheide bewirken in
der Regel einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. a
BGG (BGE 1331V 335E.4S.338; 1291 129 E. 1.1 S. 131; Urteil 4A_326/2019 vom 4.
Februar 2020 E. 1.3).

Nach dem Grundsatz der Einheit des Verfahrens sind Zwischenentscheide mit dem in der
Hauptsache zuléssigen Rechtsmittel anzufechten ( BGE 137 111 380 E. 1.1 S. 382; 1331111
645 E. 2.2 S. 647 1.). In der Hauptsache klagte der Beschwerdefihrer auf Leistung von Fr.
189'759.--. Es handelt sich um eine Zivilsache ( Art. 72 Abs. 1 BGG ), die den
erforderlichen Streitwert von Fr. 30'000.-- ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ) Uberschreitet. Dadie
erforderliche Streitwertgrenze Uberschritten wird, ist auf die gleichzeitig erhobene
subsidiére Verfassungsbeschwerde nicht einzutreten ( Art 113 BGG ).

E.13

Daauch die tUbrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfillt sind und zu keinen Bemerkungen
Anlass geben, ist unter Vorbehalt einer rechtsgentiglichen Begrindung (vgl. E. 2 hiernach)
auf die Beschwerde einzutreten.

E.14

Der Beschwerdefuhrer beantragte vor der Vorinstanz, er sei im Berufungsverfahren von der
Pflicht zu befreien, fur die Gerichtskosten und die Parteientschadigung Sicherheit zu
leisten, und es sei Rechtsanwalt Pierre André Rossel et al's unentgeltlicher Rechtsbeistand zu
bestellen. Mit der vorliegenden Beschwerde verlangt er, die unentgeltliche Rechtspflege
und Rechtsverbeistandung sei ihm ab dem Zeitpunkt der Einreichung des zweiten Gesuchs
zu gewahren. Zwar sind neue Begehren im bundesgerichtlichen Verfahren unzuléssig ( Art.
99 Abs. 2 BGG ), dies schadet dem Beschwerdefiihrer aber nicht, da die Einschrankung
eines vorinstanzlich bereits gestellten Begehrens zul&ssig bleibt.

E.21

Mit Beschwerde in Zivilsachen kénnen Rechtsverletzungen nach Art. 95 und 96 BGG
gerlgt werden. Die Beschwerde ist hinreichend zu begriinden, andernfalls wird darauf nicht



eingetreten (BGE 1401111 115E. 2 S. 116; 13411 244 E. 2.1 S. 245f1.). In der
Beschwerdeschrift ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt
Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Unerlasslich ist, dass die Beschwerde auf die
Begrundung des angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen aufzeigt, worin eine
Verletzung von Bundesrecht liegt. Die beschwerdefiihrende Partel soll in der
Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sie im kantonalen Verfahren
eingenommen hat, erneut bekréftigen, sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft
erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen (BGE 140111 86 E. 2 S. 89, 115E. 2 S.
116).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehoren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstandlichen Lebenssachverhalt als auch jene Uber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140111 16 E. 1.3.1 S. 17 f. mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkirlich" ( BGE 143 1V 241 E. 2.3.1 S. 244,
140111 115E. 2 S. 117, 264 E. 2.3 S. 266). Uberdies muss die Behebung des Mange!s fiir
den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein konnen (Art. 97 Abs. 1 BGG ).

E.23

Fir eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das strenge Rugeprinzip von Art. 106 Abs.
2BGG (BGE 140111 264 E. 2.3 S. 266 mit Hinweisen). Die Partei, welche die
Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert
aufzeigen, inwiefern die genannten V oraussetzungen erflllt sein sollen ( BGE 140 111 16 E.
1.3.1 S. 18 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt erganzen will, hat sie zudem mit
prazisen Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrel evante Tatsachen und
taugliche Beweismittel bereits bel den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE
140111 86 E. 2 S. 90). Genlgt die Kritik diesen Anforderungen nicht, kénnen Vorbringen
mit Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid abweicht, nicht
berlicksichtigt werden (BGE 140111 16 E. 1.3.1 S. 18).

E.3

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die Verweigerung der unentgeltlichen
Rechtspflege.

E.31

Weder die Bundesverfassung ( Art. 29 Abs. 3BV ) noch Art. 117 ff. ZPO verlangen, dass
nach Abweisung eines ersten Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege gleichsam
voraussetzungsl os ein neues Gesuch gestellt werden kann (Urteile 5A_299/2015 vom 22.
September 2015 E. 3.2; 4A_410/2013 vom 5. Dezember 2013 E. 3.2). Aus
verfassungsrechtlicher Sicht geniigt, wenn die betroffene Partei im Rahmen des gleichen
Zivilprozesses einmal die Gelegenheit erhdlt, die unentgeltliche Rechtspflege zu erlangen
(Urteil 4P.170/1996 vom 16. Oktober 1996 E. 2a). Ein zweites Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege auf der Basis desselben Sachverhalts hat den Charakter eines
Wiedererwagungsgesuchs, auf dessen Beurteilung weder gestiitzt auf Art. 117 ff. ZPO noch
von Verfassung wegen ein Anspruch besteht (zit. Urteil 4A_410/2013 E. 3.2 in fine;



ALFRED BUHLER, Berner Kommentar, Bd. | 2012, N. 64 ff. und insbesondere N. 69 und
71 zu Art. 119 ZPO , mit Verweis auf BGE 127 |1 133 ). Das Bundesgericht statuierte indes
in BGE 127 | 133 E. 6 S. 137 einen unbedingten verfassungsmassigen Anspruch auf
Revision, wenn der Gesuchsteller erhebliche Tatsachen oder Beweismittel anfuhrt, dieihm
im friheren Verfahren nicht bekannt waren oder die schon damals geltend zu machen fur
ihn rechtlich oder tatsachlich unméglich war oder keine Veranlassung bestand. Ein
Anspruch auf Wiedererwagung besteht somit, wenn sogenannte unechte Noven vorliegen
(siehe dazu auch die seither ergangene Rechtsprechung BGE 136 11 177 E. 2.1 S. 181). Von
der Wiedererwdgung zu unterscheiden ist das neue Gesuch. Diesesist zulassig, wenn sich
die Verhdltnisse seit dem Entscheid Uber das erste Gesuch aufgrund neuer nach dem ersten
Entscheid eingetretener Tatsachen und Beweismittel gedndert haben. Esist somit auf der
Basis echter Noven maglich (zit. Urteil 5A_430/2010 E. 2.4). Die Zulassigkeit eines neuen
Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege aufgrund gednderter Verhaltnisse ergibt sich aus
dem Umstand, dass der Entscheid Uber die unentgeltliche Rechtspflege als prozessleitender
Entscheid nur formell, jedoch nicht materiell in Rechtskraft erwéachst (Urteile 5A_430/2010
vom 13. August 2010 E. 2.4; | 302/96 vom 23. Dezember 1997 E. 7b, publ. in SVR 1998 IV
Nr. 13 S. 47).

E.3.2

Zur Begriindung seines zweiten Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege reichte der
Beschwerdefiihrer der Vorinstanz folgende Unterlagen ein: Betreibungsregisterauszug der
Gemeinde U. vom 26. Mérz 2020 Uber Fr. 949'122.--, wobei Fr. 846'936.-- eine
Grundpfandbetreibung betreffen und die Verwertung des Grundstiicks bereits verlangt
worden sei; Auszug der Bank C. Uber das Konto der D. AGvom 1.
April 2020 mit einem Negativsaldo von Fr. 54'324.--; Auszug der Bank C. Uber
das Konto des Beschwerdefiihrers vom 28. April 2020 fUr die Monate Januar bis April 2020
mit einem Positivsaldo von Fr. 194.--; Abrechnung der Bank C. Uber eine variable
Hypothek vom 1. April 2020 mit einem Negativsaldo von Fr. 23'356.--; Steuererklarung
vom 17. April 2019 mit einem steuerbaren Einkommen von Fr. O.--; Liste der Einkiinfte des
Jahres 2020, aufgeschltisselt nach Monaten sowie Buichern und Vortrdgen sowie eine
Rechnung des BeschwerdefUhrers fr die Organisation einer Gruppenreise vom 14. Januar
2020 Uber USD 4'000.--.

Weiter erklarte der Beschwerdefuhrer im Berufungsverfahren, eine Abrechnung der
Arbeitslosenkasse kdnne er nicht vorlegen, da er ausgesteuert sei. Ebenso wenig sei er in
der Lage, eine Unterstiitzungsbestétigung der Sozialbehdrde vorzulegen, da er wegen
erniedrigender Erfahrungen bel einer friilheren Anmeldung nicht angemeldet sei. Seine sehr
gpérlichen Einnahmen stammten aus Buchverkaufen, Vortragen und der Organisation von
Gruppenreisen. Wegen der Pandemielage kdnne er derzeit weder bezahlte Vortrége halten
noch Gruppenreisen organisieren. Es sei fur das gesamte Jahr nicht mehr mit solchen
Einnahmen zu rechnen. Die bisher grossziigig bemessenen durchschnittlichen monatlichen
Einkinfte von rund Fr 1'500.-- hielten sich etwa die Waage mit dem Grundbetrag des
betreibungsrechtlichen Existenzminimums (Fr. 1'200.--), zuzuglich Zahlungen an die
Krankenkasse (Fr. 286.--). Die Einklnfte fur die Organisation von Gruppenreisen seien seit
Januar jedoch weggebrochen, womit die Einnahmen bis auf weiteres unter dem
Grundbetrag von Fr. 1'200.- liegen wirden, weshalb er bald gezwungen sein werde, sich
widerwillig neu bei den sozialen Diensten anzumelden. Die Pandemielage sei ein Novum,
wel ches eine gegenliber dem Zeitpunkt des ersten Gesuchs vom 27. Januar 2020 neue



Situation ergebe. Anderseits handle es sich bei den vorliegend ins Recht gelegten
Unterlagen um echte Noven im Sinne des Gesetzes. Damit sei die Prozessarmut im
Zeitpunkt des Gesuchs dargetan und belegt.

E.33

Die Vorinstanz erwog, der Beschwerdefihrer vermége keine unechten Noven darzutun.
Sowelt er sich auf echte Noven berufe, liege keine wesentliche Verénderung seiner
finanziellen Verhaltnisse vor. Sein Gesuch sel daher abzuweisen, soweit darauf einzutreten
sal.

E.34
Die vorinstanzlichen Erwéagungen sind nicht zu beanstanden.

E.34.1

Die Vorinstanz stellte fest, die Abweisung des ersten Gesuchs um unentgeltliche
Rechtspflege sei damit begriindet worden, dass der Beschwerdefuhrer zur relevanten
Vermogenssituation per Ende 2019 keine Angaben gemacht und keine Unterlagen
eingereicht habe. Zudem seien die Angaben des Beschwerdefiihrers zu seinem Einkommen
als ungeniigend taxiert worden. Schliesslich sei beméngelt worden, es sei nicht bekannt, ob
eine im Jahr 2018 ausbezahlte Kapitalleistung von Fr. 59'400.-- im Zeitpunkt der
Gesuchstellung noch vorhanden gewesen sai.

E.34.2

Wie die Vorinstanz zutreffend erwog, bestanden die meisten Angaben, die der
Beschwerdefihrer in seinem zweiten Gesuch machte, schon bei der Stellung des ersten
Gesuchs. Zu erwahnen sind hier die hangigen Betreibungen, der Negativsaldo des Kontos
der D. AG, der Positivsaldo des Kontokorrents des Beschwerdefuihrers, die
variable Hypothek Uber Fr. 763'250.--, das Einkommen des Jahres 2019 und die
Vermdgenslage per 31. Dezember 2019.

E.343

Was die Einnahmen des Beschwerdefihrers von Januar bis April 2020 betrifft, stellte die
Vorinstanz fest, es bestiinden Einkiinfte aus dem Bicherverkauf von Fr. 2'062.91 und der
Organisation einer Gruppenreise in Agypten von USD 4'000.--. Der Beschwerdefuhrer
errechne daraus durchschnittliche monatliche Ertrége von Fr. 1'500.--. Zudem mache er
geltend, wegen der Pandemielage kdnne er keine weiteren Vortrége halten oder
Gruppenreisen organisieren. Daraus leite er ab, dass seine Erwerbseinkiinfte bis auf
weiteres unter den Grundbetrag von Fr. 1'200.-- sanken.

Bei diesen Angaben des Beschwerdefihrers handelt es sich um echte Noven, weil sie nach
der Abweisung seines ersten Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege entstanden. Doch wie
die Vorinstanz zutreffend erwog, legte der Beschwerdefthrer nicht dar, inwiefern sich seine
Verhdltnisse seit der Einreichung des ersten Gesuchs oder seit dem ersten Beschluss vom
13. Méarz 2020 massgebend verandert hatten. Denn der BeschwerdefUhrer erzielte geméss
Steuererklarung bereits im Jahr 2019 aus selbstandiger Erwerbstétigkeit bloss ein
monatliches Einkommen von Fr. 925.--. Damit lag sein Einkommen bereits bei der Stellung
des ersten Gesuchs unter dem Grundbetrag von Fr. 1'200.--. Daran éndert nichts, dass der
Beschwerdeftihrer im Jahr 2019 fir eine beschrankte Zeit Arbeitslosentaggelder bezog.
Eine relevante Verschlechterung der Verhaltnisse seit dem ersten Gesuch oder dem ersten



Beschluss vom 13. Mérz 2020 liegt nicht vor. Auch bei der Hypothek haben sich die
Verhdltnisse nicht entscheidend verandert. Hierzu erwog die Vorinstanz, zwar weise die
Kreditabrechnung per 31. Mé&rz 2020 neben der Grundschuld von Fr. 763'250.-- weitere
Ausstande von Fr. 23'356.70 aus, doch bedeute dies nicht eine relevante Veranderung der
finanziellen Verhéltnisse. In den ersten vier Monaten des Jahres 2020 habe sich das
durchschnittliche Erwerbseinkommen des Beschwerdefiihrersim Vergleich zur
Steuererklarung 2019 auf Fr. 1'500.-- pro Monat erhoht; selbst wenn der Beschwerdefhrer
fUr den Rest des Jahres 2020 keine V ortrdge mehr halten oder Reisen organisieren konnte,
sondern nur noch Biicher verkaufen wirde und die Einnahmen daraus auf das Jahr
hochgerechnet wirden, wirde sich sein Erwerbseinkommen in é@hnlicher Hohe wie im Jahr
2019 bewegen.

E.35

Was der Beschwerdeflihrer gegen die vorinstanzlichen Erwégungen vorbringt, dringt nicht
durch.

E.351

Der Beschwerdefuhrer tragt vor, drei Tage nach dem ersten Beschluss vom 13. Mérz 2020
habe der Bundesrat die ausserordentliche Lage nach dem Bundesgesetz vom 28. September
2012 Uber die Bekdmpfung Ubertragbarer Krankheiten des Menschen (Epidemiengesetz,
EpG; SR 818.101) erklart und die Massnahmen weiter verschérft. Hier Ubersieht er, dassdie
Vorinstanz seine Einkinfte der Jahre 2019 und 2020 gegentiberstellte und zum Schluss
kam, eine relevante Veranderung der Verhatnisse liege selbst dann nicht vor, wenn er fur
den Rest des Jahres 2020 wegen der Pandemielage keinerlel Einkiinfte aus V ortragen oder
der Organisation von Reisen mehr erziele.

E.35.2

Soweit sich der Beschwerdefiihrer unter Berufung auf das Aquivalenzprinzip gegen die
Hohe des K ostenvorschusses wendet, gentigt er den Begriindungsanforderungen nicht (vgl.
E. 2 hiervor). Indem er unter Hinweis auf sein geringes Einkommen verlangt, ihm misse
mit Blick auf das Aquivalenzprinzip der Kostenvorschuss erlassen und so der Zugang zur
Justiz gewahrt werden, versucht er die einschrankenden V oraussetzungen, unter denen ein
Anspruch auf Wiedererwagung eines abgewiesenen oder Stellung eines neuen Gesuchs um
unentgeltliche Rechtspflege besteht (vgl. E. 3.1 hiervor), zu umgehen. Damit ist er nicht zu
horen.

E.353

Der BeschwerdefUhrer beantragt eventualiter, die Vorinstanz sel anzuweisen, eine neue
Frist zur Zahlung des K ostenvorschusses anzusetzen. Auch hier gentigt die Beschwerde den
Begrundungsanforderungen (vgl. E. 2 hiervor) nicht, indem der Beschwerdefthrer bloss auf
BGE 142 11 [recte: [11] 798 E. 2.3.2 sowie eine Lehrmeinung verweist (FELIX
UHLMANN, in: Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 3. Aufl. 2018, N. 11 zu Art. 93
BGG).

E. 4
Nach dem Gesagten ist auf die subsidiare Verfassungsbeschwerde nicht einzutreten.

Die Beschwerde in Zivilsachen ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.



Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege fur das bundesgerichtliche Verfahren ist
abzuweisen, weil die Beschwerde als von vornherein aussichtslos erscheint ( Art. 64 Abs. 1
BGG ). Darliber musste unter den gegebenen Umstanden nicht vorgangig separat
entschieden werden (vgl. Urteille 4A_429/2019 vom 13. November 2019 E. 6; 4A_20/2011
vom 11. April 2011 E. 7.2.2).

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG ). Dem Beschwerdegegner steht keine
Parteientschadigung zu ( Art. 68 Abs. 3 BGG).
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