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Erwagungen

E. 1

Il Tribunale federale si pronuncia d'ufficio e con pieno potere d'esame sulla propria
competenza e sull'ammissibilita del rimedio esperito (art. 29 cpv. 1LTF; DTF 135111 1
consid. 1.1 pag. 3).

E.11

Consapevole del mancato raggiungimento del valore litigioso minimo di fr. 15'000.--
prescritto dall’ art. 74 cpv. 1 lett. aLTF per le controversie in materia di diritto della
locazione, i ricorrenti ritengono di poter ciononostante introdurre un ricorso in materia
civileinvirtu dell' art. 74 cpv. 2 lett. aLTF, per il motivo che la controversia concerne una
"questione di diritto d'importanza fondamentale”.

Non é tuttavia necessario stabilire se questa eventualita siarealizzata. Infatti, anche setale
fosseil caso, il ricorso in materia civile dovrebbe comunque essere dichiarato inammissibile
per diversi motivi.

E.12

La Corte cantonale ha premesso di statuire sulla base dell'art. 327 lett. g CPC/TI, chele
permette di annullare la sentenza di primo grado solo se il Pretore ha commesso arbitrio
nell'applicazione del diritto o nell'accertamento dei fatti. Essa ha aggiunto che in questo
caso |'atto di ricorso deve contenere una motivazione che spieghi in modo preciso in cosa
consista l'arbitrio, sianel motivi che nel risultato. Siccome il gravame presentato dai
ricorrenti € di "natura spiccatamente appellatoria’, e non sostanzia l'arbitrio, come se fosse
stata adita un‘autorita con cognizione libera, i giudici ticinesi hanno concluso ch'esso "gia
per questo motivo andrebbe dichiarato inammissibile" (consid. 1 e 2). Nel seguito ne ha
nondimeno esaminato il merito.

Qualoralasentenzaimpugnata si fondi su due motivazioni alternative e indipendenti
occorre confrontarsi con entrambe, sotto pena dell'irricevibilita; infatti, se unadelle
motivazioni reggesse, le contestazioni dell'altra s ridurrebbero a semplici critiche volte
contro i motivi, i quali, dasoli, non ledono mai la parte ricorrente ( DTF 132 |11 555 consid.
2.3,1321 13 consid. 3 e6). Nel caso in esamei ricorrenti non accennano neppure a
rimprovero di avere presentato un gravame appellatorio inconciliabile con I'art. 327 lett. g
CPC/TI; rivolgono le loro censure esclusivamente contro la motivazione di merito della
Corteticinese.

Il gravame potrebbe dunque essere dichiarato inammissibile gia per questo motivo.

E.13
Esso risulta comunque irricevibile anche sotto il profilo seguente:



E.131

Inlineadi principio, il ricorso € ammissibile solo contro le decisioni pronunciate dalle
autorita cantonali di ultimaistanza ( art. 75 cpv. 1 LTF ). Qualoravengano proposte delle
censure sulle quali esse hanno statuito con un potere cognitivo piu ristretto rispetto a quello
che compete a Tribunale federale nel quadro di un ricorso in materiacivile, ladecisione
dell'autorita inferiore deve invece essere impugnata insieme a quella dell'ultima
giurisdizione ("prassi Dorénaz"; DTF 134 |11 141 consid. 2 pag. 143 con riferimenti). Cio
derivadal principio dell'unita procedurale, secondo il quale |'autorita di grado
immediatamente inferiore a Tribunale federale deve poter esaminare almeno le censure di
cui agli articoli 95- 98 LTF (art. 111 cpv. 3LTF). Nellamisurain cui vengono proposte
tali censure, deve quindi formare oggetto d'impugnazione ancheil primo giudizio. Di ci0 i
ricorrenti devono tenere conto tanto nelle conclusioni quanto nella motivazione del loro
ricorso ( DTF 134 [11 141 consid. 2 pag. 144).

E.132

Nellafattispecie in esame la Camera di cassazione civile ticinese, come detto, ha statuito
sotto I'angolo dell'arbitrio in forza dell'art. 327 lett. g CPC/TI. Essa disponeva dunque di un
potere d'esame piul limitato rispetto a quello del Tribunale federale.

| ricorrenti le rimproverano di avere violato gli art. 257acpv. 1 e2 CO el' art. 257b CO cosi
comel' art. 256 CO, per avere qualificato di spese accessoriei costi di acuni abbonamenti
per I'esecuzione di lavori di manutenzione dell'ente locato. Benché nellaloro conclusione
no. 11/2 chiedano indirettamente anche la modifica della sentenza pretorile, contro
quest'ultima essi non formulano pero nessuna critica; le loro censure sono rivolte
integralmente ed esclusivamente contro la sentenza della Corte cantonale. Allaluce del
principio dell'unita procedurale e della prassi Dorénaz il ricorso si avvera di conseguenza
inammissibile.

E.2

Le spese giudiziarie e leripetibili seguono la soccombenza: esse sono pertanto poste a
carico del ricorrenti, in solido, con la precisazione che internamente sono responsabili
in parti uguali (art. 66 cpv. 1e5e68cpv.1,2e4LTF).
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