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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Es
prift aber unter Berlicksichtigung der allgemeinen Begriindungsanforderungen ( Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG ) grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen
Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. Esist nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden ( BGE 140 111 86 E. 2, 115 E. 2). Die
Beschwerde ist dabei hinreichend zu begriinden, andernfalls wird darauf nicht eingetreten.
Unerlasslichist im Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 BGG , dass die Beschwerde auf die
Begriindung des angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen aufzeigt, worin eine
Verletzung von Bundesrecht liegt. Die beschwerdefiihrende Partel soll in der
Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sie im kantonalen Verfahren
eingenommen hat, erneut bekraftigen, sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft
erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen (vgl. BGE 134 |1 244 E. 2.1). Die
Begriindung hat ferner in der Beschwerdeschrift selbst zu erfolgen und der blosse Verweis
auf Ausfihrungen in andern Rechtsschriften oder auf die Akten reicht nicht aus ( BGE 143
I1 283 E. 1.2.3). Fur die Beschwerdeantwort gelten dieselben Begriindungsanforderungen (
BGE 140111 115E. 2).

E.12

Diesen Anforderungen genugt die Beschwerdefuhrerin in ihrer Beschwerde nicht
durchwegs. So gentigt es namentlich nicht, pauschal auf eine grosse Zahl von Randziffern
in der Berufung zu verweisen, ohne deren Inhalt in der Beschwerde vor Bundesgericht zu
spezifizieren.

E.21

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehoren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstéandlichen Lebenssachverhalt als auch jene Uber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140 111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkrlich" ( BGE 140 111 115E. 2, 264 E. 2.3).
Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des V erfahrens entschei dend
sein kénnen ( Art. 97 Abs. 1 BGG).

Fir eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das strenge Rigeprinzip von Art. 106 Abs.
2 BGG ( BGE 140 [11 264 E. 2.3 mit Hinweisen). Die Partei, welche die



Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert
aufzeigen, inwiefern die genannten V oraussetzungen erfullt sein sollen ( BGE 140 111 16 E.
1.3.1 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt ergénzen will, hat sie zudem mit prézisen
Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrelevante Tatsachen und
taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE
1401111 86 E. 2). Genugt die Kritik diesen Anforderungen nicht, kdnnen Vorbringen mit
Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid abweicht, nicht
berticksichtigt werden ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1).

Neue Tatsachen und Beweismittel durfen vor Bundesgericht nur so weit vorgebracht
werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG).
Hiervon erfasst sind unechte Noven, also neue Tatsachen, die im bisherigen Verfahren
bereits hatten vorgebracht werden kdnnen, aber nicht vorgebracht wurden. Echte Noven,
also Tatsachen, die erst nach dem angefochtenen Entscheid entstanden sind, sind im
Verfahren vor dem Bundesgericht demgegentiber grundsétzlich unbeachtlich ( BGE 139 111
120E. 3.1.2; 133 1V 342E. 2.1).

E.22

Soweit die Beschwerdefuhrerin den Sachverhalt erganzt (so zum Beispiel die Behauptung
eines tatséchlichen Konsenses oder die Behauptung einer fehlenden Nutzung der
Einzelunterschrift betreffend das Baukonto durch den Beschwerdegegner), genligt sie den
obigen Anforderungen nicht. Sie legt namentlich nicht dar, dass sie entsprechende
Behauptungen bereits vor den

beiden V orinstanzen prozesskonform ins Verfahren eingebracht hat. Darauf kann nicht
eingetreten werden. Massgebend ist der Sachverhalt, wie er von der Vorinstanz festgestel It
worden ist.

E.3

Die Begrundung hat in der Beschwerdeschrift selbst zu erfolgen. Die beschwerdeflihrende
Partei darf eine allfélige Replik nicht dazu verwenden, ihre Beschwerde zu ergénzen oder
Zu verbessern. Zuléssig sind nur Vorbringen, zu denen erst die Ausfihrungen in der
Vernehmlassung eines anderen V erfahrensbeteiligten Anlass geben (vgl. BGE 1351 19 E.
2.2;132142E. 3.3.4).

E.4

Nach einem Rickweisungsentscheid des Bundesgerichts sind sowohl dieses selbst als auch
die kantonalen Instanzen an die rechtliche Beurteilung, mit der die Riickweisung begriindet
wurde, gebunden. Wegen dieser Bindung der Gerichteist esihnen wie auch den Parteien,
abgesehen von allenfalls zul&ssigen Noven, verwehrt, der Beurteilung des Rechtsstreits
einen anderen als den bisherigen Sachverhalt zu unterstellen oder die Sache unter
rechtlichen Gesichtspunkten zu priifen, die im Rickweisungsentscheid ausdriicklich
abgelehnt oder Uberhaupt nicht in Erwagung gezogen worden waren ( BGE 143 1V 214 E.
5.3.3; 135111 334 E. 2und 2.1).

E.5

Die vorinstanzlichen Ausfuhrungen betreffend den Vorwurf, Kantonsrichterin Daniela
Panico Peyer und Kantonsrichter Stephan Szab6 seien befangen (Verneinung eines
Anscheins von Befangenheit), beanstandet die BeschwerdefUhrerin im bundesgerichtlichen
Verfahren nicht mehr, womit darauf nicht weiter eingegangen werden muss.



E.6

Umstritten ist der Gewinnbeteiligungsanspruch des Beschwerdegegners (Beteiligung an
Nettomietertrégen).

E.6.1
Die entsprechende Klausel in Ziff. 11/5.b der Vereinbarung 2005 lautet wie folgt:

"Wird das Projekt ganz oder teilweise vermietet, so errechnet sich der Gewinn, welcher
jahrlich abgerechnet wird, wie folgt: Mietertrag brutto abziglich [diverse Abzlge] =
Gewinn. Hiervon erhélt B. [Beschwerdegegner] 85 % und A. GmbH
[Beschwerdefuhrerin] 15 %. Diese Anteile werden einmal j&hrlich, nach Abschluss der
Jahresrechnung ausbezahlt, jedoch spétestens am 1. Méarz eines Jahres.”

E.6.2

Die Vorinstanz hat den Gewinnbeteiligungsanspruch des Beschwerdegegners aus dem
Bestehen einer einfachen Gesellschaft zwischen dem Beschwerdegegner und der
Beschwerdefihrerin abgeleitet. Die BeschwerdefUhrerin stellt sich auf den Standpunkt, es
habe zwischen den Parteien keine einfache Gesellschaft bestanden, vielmehr habe es sich
einzig um ein partiarisches Rechtsgeschéft gehandelt. Der Beschwerdegegner ist der
Ansicht, es habe sehr wohl eine einfache Gesellschaft zwischen ihm und der
Beschwerdefihrerin bestanden. Eventualiter macht er geltend, der
Gewinnbetelligungsanspruch bestlinde selbst dann, wenn kein Gesellschaftsverhétnis
vorlége.

E.6.3

Damit ist in einem ersten Schritt zu prifen, ob die Vorinstanz zu Recht davon ausgegangen
ist, es bestehe zwischen der Beschwerdefihrerin und dem Beschwerdegegner eine einfache
Gesellschaft.

E.6.3.1

Grundlage fur die rechtliche Qualifikation eines Vertrags bildet dessen Inhalt ( BGE 144 111
43 E. 3.3). In einem ersten Schritt ist damit der Inhalt des Vertrags zu bestimmen: Dieser
bestimmt sich vorab nach dem Ubereinstimmenden wirklichen Parteiwillen ( Art. 18 Abs. 1
OR). Kann kein tats&chlich tGbereinstimmender Wille der Parteien festgestellt werden, so
ist der Vertrag nach dem Vertrauensprinzip auszulegen ( BGE 145111 365 E. 3.2.1; 144 11
43 E. 3.3; 140111 134 E. 3.2).

Steht der Vertragsinhalt fest, ist in einem zweiten Schritt, gestiitzt auf der Grundlage des
festgestellten Vertragsinhalts, die Vereinbarung rechtlich einzuordnen (vgl. BGE 129 111
664 E. 3.1; Urteile 4A_64/2020 vom 6. August 2020 E. 5 mit Hinweisen; 4A_450/2019
vom 18. Mai 2020 E. 4.1 f.). Die rechtliche Qualifikation des Vertragsist eine Rechtsfrage (
BGE 131111 217 E. 3; 84 11 493 E. 2; zit. Urteil 4A_64/2020 E. 5 mit Hinweisen; Urteille
4A _484/2018 vom 10. Dezember 2019 E. 4.1; 4A_141/2019 vom 26. September 2019 E.
4.1). Der (erstinstanzliche) Richter wendet dafur das Recht von Amtes wegen an (iura novit
curig; Art. 57 ZPO ; Urteil 4A_491/2010 vom 30. August 2011 E. 2.3, nicht publ. in: BGE
137 111 455). Esist mithin am Richter, von Amtes wegen zu beurteilen, welche
gesetzlichen Regeln auf den Vertrag der Parteien Anwendung finden (zit. Urtell
4A_141/2019 E. 4.1). Er ist dabei nicht an die (Ubereinstimmende) Qualifikation der
Parteien gebunden, denn die rechtliche Qualifikation eines Rechtsgeschéafts ist dem
Parteiwillen entzogen ( BGE 143 11 297 E. 6.4.1; 131111 217 E. 3; 129111 664 E. 3.1). Das



Bundesgericht prift die Vertragsgualifikation der Vorinstanz aufgrund der von dieser
festgestellten Tatsachen ( BGE 84 |1 493 E. 2; zit. Urteil 4A_64/2020 E. 5 mit Hinweisen).

E.6.3.2

Die einfache Gesellschaft ist eine vertragsmassige Verbindung von zwei oder mehreren
Personen zur Erreichung eines gemeinsamen Zwecks mit gemeinsamen Kréften oder
Mitteln ( Art. 530 Abs. 1 OR ). Wesentlich ist dabei, dass die Gesellschafter das kiinftige
Verhaten auf die Verfolgung des vereinbarten Zwecks ausrichten ( BGE 137 111 455 E. 3.1)
und die Verwirklichung der zum gemeinsamen Zweck verschmolzenen Interessen aler
Gesellschafter fordern (Urteile 4A_533/2014 vom 29. April 2015 E. 2.2.3; 4A_619/2011
vom 20. Méarz 2012 E. 3.6). Eine derartige gemeinsame Zweckverfolgung liegt vor, wenn
die Beteiligten ein und dasselbe Ziel anstreben und wenn sie alle zur Erreichung dieses
Ziels beitragen, um am erhofften Erfolg teilzuhaben, zugleich aber bereit sind, auch einen
alfédligen Misserfolg mitzutragen (Urteil 4A_509/2010 vom 11. Mérz 2011 E. 5.2). Von
der Verfolgung eines gemeinsamen Zwecks mit gemeinsamen Kréften oder Mitteln kann
nur dort gesprochen werden, wo ein Wille besteht, die eigene Rechtsstellung einem
gemeinsamen Zweck unterzuordnen, um auf diese Weise einen Beitrag an die
Gemeinschaft zu leisten (zit. Urtell 4A_533/2014 E. 2.2.3).

E.6.3.3

Im Einzelfall schwierigist die Abgrenzung von partiarischen Rechtsgeschaften (namentlich
partiarischen Darlehen) einerseits und einer einfachen Gesellschaft andererseits.

Ein partiarisches Darlehen liegt vor, wenn der Darleiher sich nicht oder nicht nur Zins
versprechen lasst oder verspricht, sondern ausschliesslich oder zusétzlich eine Beteiligung
am Gewinn oder am Verlust ( BGE 99 11 303 E. 44; zit. Urteil 4A_509/2010 E. 5.2; vgl.
dazu ausfuhrlich Urteil 4A_276/2020 vom 26. Februar 2021 E. 8.2). Bedingt sich ein
Geldgeber Uberdies Mitsprache- oder gar Mitwirkungsrechte bei der Geschéftstétigkeit aus,
die Uber eine gewohnliche Kontrolle hinausgehen, wie sie beim Darlehen tblich ist, liegt
ein starkes Indiz fur eine einfache Gesellschaft vor, gegebenenfallsin der Form einer stillen
Gesellschaft, die nach aussen gar nicht als Gesellschaft in Erscheinung tritt (zit. Urtell

4A 509/2010 E. 5.2 mit Literaturhinweisen). Ob eine Gesellschaft vorliegt, ist nach den
gesamten Umstanden des konkreten Falles zu beurteilen ( BGE 99 11 303 E. 4a).

E.64

Die Vorinstanz erwog, es sei vom Bundesgericht nicht beanstandet worden, dass sie das
Vertragsverhdltnis zwischen der Beschwerdefiihrerin und dem Beschwerdegegner al's
einfache Gesellschaft qualifiziert habe. Vielmehr habe es erwogen, wenn mit den
Vorinstanzen die Vereinbarung 2005 als Gesellschaftsvertrag qualifiziert werde, ware von
einer einfachen Gesellschaft bloss zwischen dem Beschwerdegegner und der
Beschwerdefiihrerin auszugehen; dafur spréachen die Regelung der Gewinnverteilung sowie
der Umstand, dass die zu erbringenden Beitrége an die Gesellschaft in der Vereinbarung
2005 einzig betreffend die Beschwerdefiihrerin und den Beschwerdegegner festgelegt
wirden (mit Verweis auf das zit. Urtell 4A_139/2022 E. 5.3.2). Entsprechend bestehe kein
Anlass, auf die Erwagungen 3.1-3.16 in ihrem Entscheid vom 18. Februar 2022
zurickzukommen. Vielmehr sei davon auszugehen, dass die beiden Parteien einen
Gesellschaftsvertrag abgeschl ossen hétten und der Beschwerdegegner seinen Anspruch auf
Gewinnbeteiligung direkt gegen die Beschwerdefhrerin geltend machen kénne.



E.65

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, die Vorinstanz verletze ihre Begrindungspflicht, indem siein
ihrem Entscheid auf die Erwéagungen 3.1-3.16 ihres (aufgehobenen) Entscheids vom 18.
Februar 2022 verweise.

Die Ruge ist unbegriindet. Entgegen der Vorinstanz hat das Bundesgericht im

Ruckwei sungsentscheid zwar nur - aber immerhin - festgehalten, wenn die Vereinbarung
2005 als Gesellschaftsvertrag qualifiziert werde, bestehe ein solcher jedenfalls nur zwischen
der Beschwerdefihrerin und dem Beschwerdegegner (nicht aber dem Beklagten 2). Dies
bedeutet - entgegen der BeschwerdefUhrerin - aber nicht, dass die Vorinstanz betreffend die
Frage der Auslegung und Qualifikation der Vereinbarung 2005 nicht auf ihre Erwagungen
3.1-3.16 in ihrem augehobenen Entscheid vom 18. Februar 2022 verweisen durfte. Wie der
Beschwerdegegner zu Recht ausfihrt, ist es nicht zu beanstanden, dass sie diese
Ausfuhrungen nicht nochmals woértlich im angefochtenen Entscheid wiederholte, sondern
sie mittels Verweis zu Erwagungen ihres (neuen) Entscheids gemacht hat. Nichts andert,
dass die Vorinstanz in diesen Ausfihrungen noch (unzutreffenderweise) von einem Drei-
statt einem Zweipersonenverhdtnis ausgegangen ist, zumal sie in den betreffenden
Erwagungen (weitestgehend) ohnehin nur die Rechte und Pflichten der Beschwerdeflhrerin
und des Beschwerdegegners erwahnt. Eine sachgerechte Anfechtung (vgl. BGE 142 111 433
E.4.32;141111 28E. 3.2.4; 1361 184 E. 2.2.1) war der Beschwerdefihrerin jedenfalls
ohne Weiteres moglich, wie denn auch ihre Beschwerde zeigt.

E. 6.6

Die Beschwerdefuhrerin riigt, eine konkrete Auseinandersetzung mit ihren Vorbringen zum
Inhalt und Umfang der Rechtsbeziehung bzw. zum konkreten Inhalt bzw. Zweck der
(angeblichen) einfachen Gesellschaft und deren Dauer und Beendigung habe nicht
stattgefunden. Es sai insbesondere kaum eine Auseinandersetzung mit der zentralen
Thematik des Inhalts bzw. der Bedeutung der Ziff. 11./5 (Gewinnbeteiligungsklausel) der
Vereinbarung 2005 erfolgt, auf die der Beschwerdegegner seinen Anspruch stiitze.

E.6.6.1

Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs ( Art. 29 Abs. 2 BV ) verlangt, dass die Behorde die
Vorbringen der Betelligten tats&chlich hort, prift und bei der Entscheidfindung
berlicksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung der Behorde, ihren Entscheid zu begriinden.
Sieist dabei nicht verpflichtet, sich mit allen Parteistandpunkten einl&sslich

ausei nanderzusetzen und jedes einzelne V orbringen ausdricklich zu widerlegen. Sie kann
sich vielmehr auf die fur den Entscheid wesentlichen Punkte beschranken ( BGE 148 111 30
E. 3.1; 14211 49 E. 9.2; 141 11l 28 E. 3.2.4; je mit Hinweisen).

E.6.6.2

Die Ruge ist unbegriindet. Die Vorinstanz hat sich einlasslich (teils mittels Verweis [vgl.
hiervor E. 6.5]) mit den fur den Entscheid wesentlichen Punkten (Auslegung der Vertrége,
Qualifikation, Frage einer angeblichen Beschrénkung auf die erste Bauetappe bzw.
Auflésung der einfachen Gesellschaft etc.) auseinandergesetzt. Die pauschale Behauptung
der Beschwerdefihrerin, eine Auseinandersetzung mit ihren V orbringen habe nicht
stattgefunden, ist unbegriindet. Diesbezlglich ist auch zu beachten, dasssiein Rz. 37 ihrer
Beschwerde umfangreich auf Randziffern ihrer Berufung verweist, ohne hinreichend
darzutun, was sie darin ausgefuhrt haben will. Dies geniigt den Rugeanforderungen nicht.
Unbegrundet ist der Vorwurf einer Gehorsverletzung insbesondere auch insoweit, als die



Vorinstanz auf Ausfihrungen in der Berufung explizit mangels hinreichender Rige
(Ausainandersetzung mit dem erstinstanzlichen Entscheid) nicht eingetreten ist. Die
Beschwerdefuhrerin musste im bundesgerichtlichen Verfahren hinreichend darlegen, dass
sie diesbeziiglich - entgegen der Vorinstanz - den Anforderungen im Berufungsverfahren
Genuige getan hat. Dies gelingt ihr nicht.

E.6.7

Die Beschwerdefihrerin beanstandet, die Vorinstanz verneine zu Unrecht, dass die
Erstinstanz ein Uberraschungsurteil gefallt habe.

E.6.7.1

Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung besteht kein verfassungsrechtlicher Anspruch
der Parteien, zur rechtlichen Wirdigung der durch sie in den Prozess eingefhrten
Tatsachen noch besonders angehdrt zu werden. Eine Ausnahme besteht namentlich dann,
wenn ein Gericht seinen Entscheid mit einem Rechtsgrund zu begriinden beabsichtigt, auf
den sich die beteiligten Parteien nicht berufen haben und mit dessen Erheblichkeit sie
vernunftigerweise nicht rechnen mussten (vgl. BGE 130 111 35 E. 5; Urteile 4A_19/2023
vom 12. Juli 2023 E. 5.1; 4A_504/2021 vom 18. Januar 2022 E. 5.1).

E.6.7.2

Die Vorinstanz erwog, es treffe zwar zu, dass keine der Parteien die Meinung vertreten
habe, ihr Vertragsverhdtnis sai als einfache Gesellschaft zu qualifizieren. Dies allein mache
den Entscheid der Erstinstanz jedoch nicht zu einem Uberraschungsurteil. Die Parteien
konnten nicht ohne Weiteres darauf vertrauen, dass das Gericht ihrer rechtlichen
Wirdigung folgen werde. Weshalb sie mit der Qualifikation des Rechtsverhéltnisses als
einfache Gesellschaft vernunftigerweise nicht hétte rechnen missen, lege die
Beschwerdefuhrerin nicht Uberzeugend dar. Im Gegenteil weise sie sogar selber auf den
Entscheid des Obergerichts des Kantons Zug vom 30. Juni 2015 hin, in dem eine
Qualifikation der Vertrége als einfache Gesellschaft bereits einmal thematisiert worden sai.
Wie zudem der Beschwerdegegner zu Recht einwende, habe auch der damalige
Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin in dessen Plddoyer an der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung die M églichkeit einer Qualifikation der Vertrage als einfache
Gesellschaft erwahnt.

E.6.7.3

Die - bereits im erstinstanzlichen Verfahren anwaltlich vertretene - Beschwerdefthrerin
vermag nicht aufzuzeigen, dass sieim Berufungsverfahren entgegen der Vorinstanz
Uberzeugend darlegt hétte, dass sieim Verfahren vor der Erstinstanz verninftigerweise
nicht mit einer Qualifikation des Vertragsverhaltnisses als einfache Gesell schaft hétte
rechnen mussen. Die Beschwerdefthrerin Ubergeht, dass es sich bei der Qualifikation des
Vertragsverhéltnisses um eine Rechtsfrage handelt (vgl. hiervor E. 6.3.1) und zudem die
Moglichkeit einer Qualifikation als einfache Gesellschaft - geméss den fiir das
Bundesgericht mangels hinreichender Anfechtung verbindlichen vorinstanzlichen
Feststellungen - durchaus bereits ein Themawar.

E.6.8

Damit ist in einem nachsten Schritt auf die vorinstanzlichen Erwagungen zum Inhalt und
zur Qualifikation der Vertrége zwischen den Parteien einzugehen. Die Vorinstanz hat die
Erwagungen der Erstinstanz ausftihrlich zusammengefasst (vgl. hiernach E. 6.8.1) und sich



anschliessend mit den dagegen gerichteten Einwanden der Beschwerdefthrerin
auseinandergesetzt und diese verworfen (vgl. hiernach E. 6.8.2).

E.6.8.1

Die Erstinstanz habe erwogen, die Vereinbarung 2005 und der Vertrag 2 hétten beide der
Realisierung des Projekts gedient, weshalb ein einheitliches Geschéft vorliege. Im Sinne
einer ganzheitlichen Auslegung seien beide V ertragsurkunden beizuziehen. Aus der
Praambel der Vereinbarung 2005 gehe hervor, dass die Parteien eine etappenweise
Realisierung des Projekts bezweckt hatten. Danach habe es verkauft oder vermietet und der
entsprechende Gewinn nach Massgabe des Vertrags geteilt werden sollen. Hierfur hétten sie
mit der Vereinbarung 2005 insbesondere die "Zusammenarbeit” regeln wollen. Das
Vorliegen elnes gemeinsamen Zwecks, namlich die Realisierung und der anschliessende
Verkauf bzw. die Vermietung des Projekts, spreche fir das Vorliegen einer einfachen
Gesellschaft.

In Ziff. 11.1 der Vereinbarung 2005 hétten die Parteien vorgesehen, dass der
Beschwerdegegner der Beschwerdefuhrerin sein Land mittels Baurecht zur Verfligung
stelle. Die Beschwerdefuhrerin habe jedoch gemass Ziff. 11.2 das Recht erhalten sollen, das
Grundstick fur Fr. 9'000'000 Mio. zu kaufen. Die Parteien hétten die Gesamtanl agekosten
gemass Ziff. 1.3 auf Fr. 56,5 Mio. geschétzt und der Beschwerdegegner habe sich
verpflichtet, die Beschwerdeftihrerin bei der Tragung dieser Kosten zu unterstitzen. Dies
mit der erwdhnten Zurverfigungstellung des Landes, einem unverzinslichen Darlehen Gber
Fr. 3'500'000.-- und einem verzinglichen Darlehen tber Fr. 20'000'000.--. Die Vereinbarung
2005 stehe unmittelbar im Zusammenhang mit dem gleichentags abgeschl ossenen Vertrag
2. In Ziff. 11.3 der Vereinbarung 2005 werde beztiglich der Leistung des
Beschwerdegegners von Fr. 20'000'000.-- ausdricklich auf diesen Vertrag verwiesen. Im
Wesentlichen werde in den beiden Vertrégen festgehalten, der Beschwerdegegner erbringe
diefinanzielle und die BeschwerdefUhrerin die bautechnische "Komponente" fir das
Projekt. Zwar habe der Beschwerdegegner mit der BeschwerdefUhrerin gleichentags einen
als" Partiarischen Darlehensvertrag " bezeichneten Vertrag (den Vertrag 2) abgeschlossen.
Die verwendeten Bezeichnungen seien aber uneinheitlich. Einzig mit Bezug auf das vom
Beschwerdegegner zur Verfigung gestellte verzingliche Darlehen tber Fr. 20'000'000.--
hétten die Parteien von " Darlehensnehmerin " und " Darlehensgeber " gesprochen.

Betrachte man den Gesamtzusammenhang, in dem der Vertrag 2 geschlossen worden sei,
|&gen gewichtige Indizien vor, die gegen ein partiarisches Rechtsgeschéft und fir eine
einfache Gesellschaft sprachen. Entscheidend sei namentlich, dass sich der
Beschwerdegegner auch Mitsprache- und Mitwirkungsrechte ausbedungen habe. Ebenfalls
fUr eine einfache Gesell schaft spreche die Vereinbarung in Ziff. 4 des Vertrags 2, wonach
die Ruckzahlung oder einseitige Tilgung der Darlehenssumme nicht zur Aufhebung der
Gewinnbetelligung fuhren solle. Auch wenn im Vertrag 2 eine (von vornherein ungultige)
Sicherheit vereinbart worden sei, sprachen die Indizien deutlich fur ein
Gesellschaftsverhdltnis. Der Beschwerdegegner habe zwar vor allem Vermodgenswerte
eingebracht, sein Einfluss sai aber tber die Kontrolle hinausgegangen, wie sie ein reiner
Geldgeber ausgelibt hétte. Die Vereinbarung 2005 und der Vertrag 2 seien deshalb
insgesamt als Gesellschaftsvertrag zu qualifizieren.

E.6.8.2



Was die Beschwerdeftihrerin dagegen einwende, so die V orinstanz weiter, vermoge nicht
zu Uberzeugen. Sie gentige bereits den Berufungsanforderungen tiber weite Strecken nicht.
Sie stelle dem Entscheid der Erstinstanz wiederholt ihre eigene Meinung zur Auslegung und
Qualifikation der Vertrége gegentiber, ohne sich mit deren Erwagungen konkret
auselnanderzusetzen. Es sei nur auf jene Kritikpunkte einzugehen, bel denen tatséchlich
eine Auseinandersetzung mit dem Entscheid der Erstinstanz erfolge. Weiter verkenne sie
die Unterscheidung zwischen Vertragsausiegung und Vertragsqualifikation, wenn sie die
erstinstanzliche Qualifikation der Vertrdge unter Heranziehung der Auslegungsregeln
beanstande. Eine Verletzung der Auslegungsregeln kdnne zwar indirekt zu einer falschen
Vertragsqualifikation fuhren, ndmlich wenn das Gericht den Inhalt eines Vertrags falsch
feststelle und aufgrund dessen zu einer unzutreffenden Qualifikation gelange. Wer dies
geltend mache, muisse aber darlegen, inwiefern eine Auslegung fehlerhaft sei und im
Ergebnis zu einer falschen Vertragsqualifikation gefiihrt habe. Die Beschwerdefihrerin sei
der falschen Ansicht, das Gericht sei an eine von den Parteien Gibereinstimmend
angenommene V ertragsqualifikation gebunden.

Die Beschwerdefuhrerin bringe sodann vor, die Erstinstanz stiitze sich zu Unrecht auf eine
"ganzheitliche Auslegung" der Vertrége, die sie einzig mit der Préambel der Vereinbarung
2005 begriinde. Die Erstinstanz habe sich zwar einerseits tatsachlich auf die
(Ubergeordnete) Zweckumschreibung in der Préambel gestiitzt, andererseits aber auch die
gewahlte Vertragsstruktur (Verweise der Vereinbarung 2005 auf den Vertrag 2)
berticksichtigt.

Weiter beanstande die Beschwerdeflhrerin, die Erstinstanz sei zu Unrecht von einem
gesellschaftlichen Bindungswillen (animus societatis) der Parteien ausgegangen. Die
Beschwerdefuhrerin behaupte nicht, ein tatsachlicher Konsens der Parteien hinsichtlich des
(fehlenden) animus societatis sei nachgewiesen. Vielmehr sei sie mit dem Ergebnis der
Auslegung nach dem Vertrauensprinzip nicht einverstanden. Soweit sie moniere, das
Verstandnis der Erstinstanz widerspreche "dem klaren Wortlaut der Praambel [der
Vereinbarung 2005]", kdnne ihr nicht gefolgt werden. Es treffe zwar zu, dass dort stehe, die
Beschwerdefiihrerin werde das Projekt realisieren, dies sollte jedoch gerade "mit
Unterstitzung [des Beschwerdegegners]” geschehen. Die Argumente der
Beschwerdefiihrerin (Steuermemorandum; keine Mitsprache- und Mitwirkungsrechte,
sondern bloss "Kontrollrechte und Interventionsméglichkeiten”; fehlende Verlusttragung
durch den Beschwerdegegner und die Vereinbarung einer Sicherheit) verméchten die
Erwagung der Erstinstanz, es habe ein animus societatis vorgelegen, nicht in Frage zu
stellen. Unbeheflich sei auch der Einwand, ein allfélliger animus societatis hétte sich von
vornherein nur auf die erste Etappe des Projekts bezogen bzw. eine einfache Gesell schaft
waére zwischenzeitlich aufgel 6st worden.

E.6.9.1

Die Beschwerdeftihrerin vermischt teilweise auch in ihrer Beschwerde vor Bundesgericht
die Frage der Auslegung eines Vertrags einerseits und dessen Qualifikation andererseits.
Dies zeigt sich exemplarisch, wenn sie ausfuhrt, die Qualifikation sel zwischen den Parteien
unbestritten geblieben, oder geltend macht, " dass die Parteien Gesellschafter einer
einfachen Gesellschaft sein sollen, wurde [...] von keiner der Parteien je vorgebracht . In
einem ersten Schritt ist - wie erwdhnt - der Inhalt des Vertrags festzustellen. Erst wenn
dieser feststeht, kann eine Qualifikation erfolgen (vgl. hievor E. 6.3.1f.).



E.6.9.2

Unbegrindet ist in diesem Zusammenhang auch der VVorwurf einer Verletzung von Art. 55
Abs. 1 ZPO , weil die Vorinstanz das Vertragsverhatnis zwischen den Parteien - ohne
Behauptung der entsprechenden Sachverhaltselemente durch den Beschwerdegegner - als
einfache Gesellschaft qualifiziert habe. Die Vorinstanz hat, wie nachfolgend (vgl. hiernach
E. 6.12 ff.) ausfuhrlich dargelegt, betreffend den Inhalt des V ertragsverhaltnisses eine
Auslegung nach dem V ertrauensprinzip vorgenommen (indem sie sich massgeblich auf den
Wortlaut der Vereinbarung 2005 abgestiitzt hat). Basierend auf den von ihr (im Einklang
mit der Erstinstanz) festgestellten Inhalt der Vertrége hat sie das Verhéltnis zwischen den
Parteien sodann in einem zweiten Schritt als einfache Gesellschaft qualifziert.

E.6.10

Soweit sich die BeschwerdefUhrerin dagegen richtet, dass die VVorinstanz eine
"ganzheitliche Auslegung" der Vertrége vorgenommen hat, bt sie Uber weite Strecken
appellatorische Kritik. Sie tut nicht dar, weshalb der Vertrag 2 isoliert von der
Vereinbarung 2005 betrachtet werden sollte, zumal in deren Ziff.Il 3 ausdriicklich auf den
Vertrag 2 verwiesen wird. Esist jedenfalls nicht zu beanstanden, dass die VVorinstanz eine
ganzheitliche Auslegung der Vertrage vorgenommen hat. Der BeschwerdefUhrerin ist nicht
zu folgen, wenn sie den Vertrag 2 isoliert betrachtet und allein gestiitzt auf den Vertrag 2
(bzw. dessen Wortlaut) das Verhdtnis zwischen den Parteien insgesamt al's partiarisches
Rechtsgeschéft verstanden haben will. Soweit sie rigt, die beiden Vertrége dirften nicht
miteinander vermischt bzw. kombiniert werden, weil diese nicht von denselben Personen
unterschrieben worden seien, zeigt sie bereits nicht (hinreichend) auf, dass sie dieses
Argument bereits vor den beiden V orinstanzen vorgebracht hat, womit darauf im
bundesgerichtlichen Verfahren nicht eingegangen werden kann.

E.6.11

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, es habe ein tatséchlicher Konsens der Partelen
beztglich des fehlenden Willens zu einer gemeinsamen Zweckverfolgung (animus
societatis) vorgelegen. Sie beanstandet die vorinstanzliche Feststellung, dasssieim
Berufungsverfahren nicht geltend gemacht habe, ein tatséchlicher Konsens der Parteien
hinsichtlich des fehlenden animus societatis sel hachgewiesen. Die Vorinstanz habe den
Sachverhalt offensichtlich unrichtig festgestellt und ihren Anspruch auf rechtliches Gehor (
Art. 29 Abs. 2 BV ) verletzt.

Die Ruge geht fehl. Die Beschwerdefihrerin vermag nicht mit Aktenverweis darzutun, dass
sie im erstinstanzlichen Verfahren prozesskonform behauptet hétte, es sei ein tatsachlicher
Konsens der Partelen nachgewiesen, wonach zwischen ihnen kein gesellschaftlicher
Bindungswillen (animus societatis) bestehen solle. Esist nicht ersichtlich, weshalb sie
vorliegend berechtigt sein sollte, diesen Einwand erst im Berufungsverfahren geltend zu
machen. Die Rlge einer Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehdr ist somit von
vornherein unbegrindet. Nach dem Gesagten wiirde sich am Ausgang des Verfahrens
nichts andern, selbst wenn sie - entgegen der Vorinstanz - im Berufungsverfahren
hinreichend geltend gemacht hétte, es sei ein tatsachlicher Konsens hinsichtlich des
fehlenden gesellschaftlichen Bindungswillens nachgewiesen. Denn dieser Einwand hétte sie
- wie erwdhnt - ohnehin nicht erst im Berufungsverfahren vorbringen durfen (vgl. auch
hiervor E. 6.7). Sie tut entsprechend bereits nicht dar, dass die Behebung des angeblichen
Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein konnte ( Art. 97 Abs. 1 BGG ).



Damit gentigt sie den Anforderungen an eine Willkurriige vor Bundesgericht (vgl. hiervor
E. 2.1) nicht. Damit muss nicht abschliessend gekléart werden, ob sich aus den von ihr
zitierten Stellen ihrer Berufung Gberhaupt hinreichend deutlich die Behauptung ergibt, dass
zwischen den Parteien ein tatsachlicher Konsens dahingehend bestanden haben soll, dass
sie nicht gemeinsam zusammenwirken wollten, um einen gemeinsamen Zweck zu erreichen
(gesellschaftlicher Bindungswille). Immerhin kann festgehalten werden, dassin den
zitierten Stellen ein " aktenkundiger Wille ™ primér betreffend den Vertrag 2 erwahnt wird,
vorliegend aber eine gesamtheitliche Betrachtung der beiden Vertrage angezeigt it.

Nach dem Gesagten ist es somit nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz den
Vertragsinhalt nach dem Vertrauensprinzip ermittelt hat (vgl. hiervor E. 6.3.1).

E.6.12

Die Beschwerdefuhrerin wendet sich gegen die vorinstanzliche Auslegung der
Vereinbarung 2005 und des Vertrags 2. Sie macht geltend, ein animus societatis ergebe sich
daraus nicht. Zwischen ihr und dem Beschwerdegegner habe zu keinem Zeitpunkt eine
einfache Gesellschaft vorgelegen. Vielmehr hétten sie eine ausschliesslich finanzielle
Beteiligung des Beschwerdegegners - insbesondere im Rahmen eines partiarischen
Darlehensvertrags - vereinbart. Nachfolgend ist auf die Einwande der Beschwerdefihrerin
gegen die Erwégungen der Vorinstanz im Einzelnen einzugehen.

E.6.13

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, aus der Préambel der Vereinbarung 2005 lasse sich kein
animus societatis ableiten.

Entgegen dem, was die Beschwerdefthrerin insinuiert, hat die Vorinstanz bel der
Auslegung der Vereinbarung 2005 nicht alein auf die Préambel abgestellt. Der Umstand,
dass sie neben anderen Kriterien auch die Préaambel berticksichtigt hat, ist im Ubrigen nicht
zu beanstanden. So hielt die Vorinstanz zu Recht fest, darin stehe zwar, die
Beschwerdefihrerin werde das Projekt realisieren, was jedoch gerade mit Unterstiitzung des
Beschwerdegegners geschehen sollte, wobel diese Unterstiitzung unter anderem auch in der
Gewahrung eines Baurechts liegen sollte. Es ergibt sich bereits aus der Préambel, dass der
Beschwerdegegner sich nicht nur durch zur Verfligungstellung von Geld via den Vertrag 2
beteiligen sollte und die Parteien eine Gewinnbeteiligung vorsahen. Nicht zu folgen ist der
Beschwerdefiihrerin, wenn sie geltend macht, die Vorinstanz verkenne, dass der Vertrag 2
die Vereinbarung 2005 abschliessend konkretisiere, weshalb es systematisch
ausgeschlossen sei, dassin der Préambel der Vereinbarung 2005 ein gemeinsamer Zweck
vereinbart worden sei. Diese Argumentation scheitert bereits daran, dass sich der zu
leistende Projektbeitrag des Beschwerdegegners gemass Ziff. 11.3 der Vereinbarung 2005
nicht auf das verzingiche Darlehen gemass Vertrag 2 beschrankte.

E.6.14

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, das Steuermemorandum belege eindeutig den Willen der
Parteien, keine gemeinsame Zweckverfolgung anzustreben, und hétte bel der Auslegung
zwingend berlicksichtigt werden miissen.

E.6.14.1

Die Vorinstanz erwog, die Beschwerdefiihrerin vertrete die Ansicht, bei der Auslegung der
Vertrége hétte auch das Steuermemorandum beriicksichtigt werden mussen. Dort habe der
Beschwerdegegner mehrfach kundgetan, er wolle sich nicht aktiv am Projekt beteiligen,



sondern nur die finanziellen Mittel im Sinne einer Finanzanlage bereitstellen. Dabel
Ubersehe sie, dass auch die Erstinstanz davon ausgegangen sei, der Beschwerdegegner habe
sich nur finanziell (mittels Zurverfigungstellung von Vermdgen) fur das Projekt einsetzen
wollen. Dies stehe der Bildung einer einfachen Gesellschaft nicht entgegen. Abgesehen
davon seien die Erklérungen im Steuermemorandum vom Januar 2006 ohnehin im Kontext
zu wurdigen. Einerseits handle es sich beim Steuermemorandum nicht um dasselbe
Dokument, das als Beilage 2 der Vereinbarung 2005 angehangt worden sei. Ob dieses der
Beilage 2 vollstandig entspreche, sei unklar und auch nicht behauptet worden. Anders als
die Ubrigen Vertragsdokumente, die nur der internen Verwendung gedient hétten, sel das
Steuermemorandum zudem fir die Steuerbehtrden bestimmt gewesen. ES sei notorisch,
dass solche Vereinbarungen nicht primér bezweckten, die Vertragssituation oder den Willen
der Parteien mdglichst exakt abzubilden. Auch dies schrénke die Aussagekraft des
Steuermemorandums betreffend die Vertragsausiegung (und V ertragsqualifikation)
erheblich ein.

E.6.14.2

Esist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz dem Steuermemorandum bel der
Auslegung nach dem Vertrauensprinzip kel ne entschei dende Bedeutung zugemessen hat.
Die BeschwerdefUhrerin setzt sich bereits nicht hinreichend damit auseinander, dass auch
dierein finanzielle Betelligung als Beitrag zu einer einfachen Gesellschaft qualifziert
werden kann. Hinzu kommt, dass das (genehmigte) Steuermemorandum vom Januar 2006,
und damit nach Vertragsschluss, datiert. Massgebend fUr die objektivierte Auslegung ist
aber der Zeitpunkt des Vertragsabschlusses ( BGE 144 111 93 E. 5.2.3; 133111 61 E. 2.2.1).
Nachtragliches Parteiverhalten ist bei der Auslegung nach dem V ertrauensprinzip nicht von
Bedeutung ( BGE 132 I11 626 E. 3.1 mit Hinweisen). Gemass den fur das Bundesgericht
mangels hinreichender Anfechtung verbindlichen vorinstanzlichen Feststellungen hat die
Beschwerdefihrerin nicht behauptet, das Steuermemorandum 2006 entspreche vollstandig
dem Dokument, das als Beilage 2 der Vereinbarung 2005 angehangt worden sei. Ohnehin
sind, wie die Vorinstanz zutreffend erwog, in erster Linie die zwischen den Parteien
abgeschlossenen Vertrége entscheidend. Das Steuermemorandum hat sich aber - jedenfalls
in erster Linie - an die Steuerbehérden gerichtet. Vor diesem Hintergrund ist es auch nicht
Zu beanstanden, wenn die Vorinstanz erwog, dass Vereinbarungen mit den Steuerbehdrden
nicht priméar bezweckten, den Willen der Parteien madglichst exakt abzubilden, sondern es
vielmehr darum gehe, die Steuerfolgen vorhersehbar zu machen sowie in steuerrechtlicher
Hinsicht ein bestimmtes Resultat zu erzielen. Entgegen den Unterstellungen der
Beschwerdefihrerin sagt die Vorinstanz damit nicht, dass der Beschwerdegegner gegeniiber
der Steuerbehorde " wahrheitswidrige oder zumindest zu seinen Gunsten bewusst
irrefihrende Angaben gemacht hétte .

E.6.15

Die BeschwerdefUihrerin macht geltend, dem Beschwerdegegner seien keine Mitsprache-
und Mitwirkungsrechte, sondern vielmehr lediglich Kontroll- und
Interventionsmdglichkeiten eingeraumt worden. Es sei dabei nicht um ein gemeinsames
Zusammenwirken, sondern lediglich um die Einrdumung von Schutzmechanismen im
Zusammenhang mit der Finanzierungsleistung gegangen. Der Wortlaut der Vereinbarung
2005 enthalte keine Mitsprache- und Mitwirkungsrechte des Beschwerdegegners.

E.6.151



Die Vorinstanz erwog, die Beschwerdefuhrerin werfe der Erstinstanz zu Unrecht vor, sie
habe ihre Feststellung - der Einfluss des Beschwerdegegners sei Giber die Kontrolle eines
reinen Geldgebers hinausgegangen - weder hergeleitet noch begriindet. Die Erstinstanz
habe sich eingehend mit den Mitsprache- und Mitwirkungsrechten des Beschwerdegegners
befasst. In tatsachlicher Hinsicht bringe die Beschwerdefihrerin vor, die vom
Beschwerdegegner ausbedungene Einzelunterschrift fir das Baukonto sei nicht ein einziges
Mal benutzt worden. Allerdings mache sie nicht geltend, dass sie diese Behauptung bereits
im erstinstanzlichen Verfahren aufgestellt hétte oder es sich dabei um ein zulassiges Novum
handeln wiirde. Ob der Beschwerdegegner von seinen Rechten tatséchlich Gebrauch
gemacht habe, sei im Ubrigen ohnehin nicht entscheidend, sondern ob ihm ein
entsprechendes Recht zugestanden worden sei.

Im Weiteren dussere sich die Beschwerdefuhrerin zwar zum Zweck des
Projektleitungsgremiums (PLG) und behaupte, ein solches sai in der ersten Etappe nie aktiv
gewesen, fur die zweite Etappe nie gebildet und mit der Rickforderung und Riickzahlung
des Darlehens ohnehin aufgel 6st worden; sie zeige aber weder auf, dass sie al dies schon
vor der Erstinstanz behauptet hétte, noch lege sie Beweismittel dafir vor. Es handle sich um
unzul&ssige Noven, womit die Berufung nicht hinreichend begriindet sei. Die Erstinstanz
habe festgestellt, welche Vereinbarungen die Parteien getroffen hatten, ndmlich dass ein
PLG "als oberstes Organ” gebildet werden sollte, als dessen Vorsitzender der
Beschwerdegegner bestimmt worden sei und das Uber alle wesentlichen Angelegenheiten
personeller, technischer, administrativer und finanzieller Natur entscheiden sollte, die nicht
der Geschéftsfiihrung Ubertragen worden seien. Basierend darauf habe sie festgehalten, dem
Beschwerdegegner seien in der Vereinbarung 2005 erhebliche Mitsprache- und
Kontrollrechte eingerédumt worden. Ebenso habe sie festgehalten, die Behauptung - das
PL G habe nach Vertragsschluss nie getagt - sei verspatet erfolgt. Gehe esum die
Vertragsauslegung, misse die Partei, die sich auf den Vertrag berufe, nicht im Einzelnen
behaupten und beweisen, dass dieser auch gelebt worden sei. Die Erstinstanz habe im
Rahmen der Auslegung auch ohne entsprechende Behauptung des Beschwerdegegners auf
den Wortlaut der Vereinbarung 2005 absttitzen durfen. Indem die Beschwerdefthrerin nun
behaupte, die Vereinbarung 2005 sei betreffend das PLG gar nie gelebt worden, mache sie
implizit geltend, die Parteien hétten die Vereinbarung in diesem Punkt konkludent wieder
aufgehoben, wobei die dazugehorige Tatsachenbehauptung (das PLG habe nie getagt)
verspétet erfolgt sai.

E.6.15.2

Die Beschwerdefuhrerin vermag nicht darzutun, dass die V orinstanz Bundesrecht verletzt
hétte, indem sie gestitzt auf den Wortlaut der Vereinbarung 2005 (namentlich der
Beschreibung der Funktionsweise des PLG) erwog, dem Beschwerdegegner seien
Mitsprache- und Mitwirkungsrechte eingeraumt worden. Es trifft zwar zu, dass die
Vereinbarung 2005 lediglich von umfassenden "Kontrollrechte[n] und
Interventionsmdglichkeiten" spricht. Anschliessend wird aber - wie die Vorinstanz
zutreffend erwog - festgehalten, dass ein PLG gebildet wird, dessen Vorsitz der
Beschwerdegegner inne haben und das als oberstes Organ Uber ale wesentlichen
Angelegenheiten entscheiden sollte, "welche nicht gemass diesem Vertrag oder durch
separate Vereinbarungen mit Dritten, insbesondere der Geschéftsfuhrung, Ubertragen
worden sind." Diese umfassenden Aufgaben des PLG, dessen Vorsitz der
Beschwerdegegner Ubernehmen sollte, sprechen in der Tat fur umfassende Mitsprache- und



Mitwirkungsrechte. Vor diesem Hintergrund ist nicht ersichtlich, dass dem
Beschwerdegegner bloss eine Aufsichtsbefugnis hétte eingeraumt werden sollen.

Weiter tut die Beschwerdefuhrerin nicht dar, dass sie im erstinstanzlichen Verfahren
rechtzeitig behauptet hétte, das PL G habe gar nie getagt. Ebenso wenig zeigt sie auf, dass
sieim erstinstanzlichen Verfahren prozesskonform behauptet hétte, die dem
Beschwerdegegner eingeraumte Einzelunterschrift fir das Baukonto sei nie benutzt worden.
Fehl geht diesbeziliglich ihr Einwand, es habe fir sieim Verfahren vor der Erstinstanz
schlicht kein Anlass bestanden, dazu Argumente zu bringen, weil erst im Urteil der
Erstinstanz die Rede von einer einfachen Gesellschaft bzw. den angeblichen Mitsprache-
und Mitwirkungsrechten des Beschwerdegegners gewesen sei. Die anwaltlich vertretene
Beschwerdefihrerin musste vielmehr mit einer Qualifikation des Rechtsverhéltnisses als
einfache Gesellschaft rechnen (vgl. hiervor E. 6.7), weshab sie ihre Behauptungen
betreffend das PL G bzw. die angeblich nicht benutzte Einzelunterschrift des
Beschwerdegegners fur das Baukonto bereits vor der Erstinstanz hétte vortragen miissen.

E.6.16

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, eine Verlusttragung des Beschwerdegegners sel
nicht vereinbart worden und dieser habe sich auch nicht an den Verlusten beteiligt, was
gegen eine einfache Gesellschaft spreche.

E.6.16.1

Die Vorinstanz erwog, zur Verlusttragung im Innenverhdtnis bringe die
Beschwerdefihrerin lediglich vor, der Beschwerdegegner habe eine solche strikte
abgelehnt. Dies leite sie daraus ab, dass er im Zusammenhang mit dem Verkauf der ersten
Etappe nicht bereit gewesen sei, das Risiko eines Verlusts von maximal Fr. 5'000'000.--
einzugehen. Dazu sei anzumerken, dass das Zitat, auf das sie sich zum Beweis dieser
Behauptung stitze (entgegen dem erweckten Anschein) nicht vom Beschwerdegegner,
sondern von ihrem eigenen Geschéaftsfihrer stamme, was die Beweiskraft der Aussage
bereits erheblich beeintrachtige. Der Beschwerdegegner selbst habe die Richtigkeit dieser
Aussage nicht bestatigt. Zudem sei sie aus dem Kontext gerissen und bei vollstandiger
Betrachtung betreffend eine alfallige interne Verlusttragung ohnehin nicht aussagekréftig.
Es sei namlich darum gegangen, was das Motiv der Beschwerdefihrerin fir den Kauf der
Grundstiicke gewesen sei und wie sie sich auf den Kaufpreis von Fr. 9 Mio. geeinigt hétten.
Der Geschéftsfuhrer der Beschwerdefihrerin habe wie folgt geantwortet:

"Ich binim Herbst 2007 an [den Beschwerdegegner] herangetreten, daich einen Investor
[...] hatte. Der Investor beharrte jedoch darauf, dass er eine Mietzinsgarantie von Fr. 5 Mio
erhdlt Gber 5 Jahre. Bel der Frage nach dem Risiko erklarte ich [dem Beschwerdegegner],
dass es maximal diese CHF 5 Mio. Verlust sind fir den Fall, dass das Objekt nicht
vermietet werden kann. Dann entgegnete [der Beschwerdegegner], dass er nicht bereit sei,
dieses Risiko einzugehen. Er wiirde mir das Land verkaufen, damit ich es selbst vermieten
kann und somit das Risiko trage. So kam es vorzeitig zu diesem Kaufvertrag. Zum Preis
von CHF 9 Mio. kames, [...]."

Selbst wenn diese Aussage als wahr unterstellt wirde, kénne ihr nur enthommen werden,
dass das vorgeschlagene Geschaft dem Beschwerdegegner zu riskant erschienen sai.
Stattdessen habe er der Beschwerdefihrerin offenbar angeboten, ihr das Land zu verkaufen.
Dass er eine interne Verlusttragung grundsétzlich "strikte abgelehnt” hétte, sei der Aussage
hingegen nicht zu entnehmen. Damit kdnne sie auch nichts daraus ableiten, dass aus dem



Verkauf der Geschéftstirme 1 und 2 offenbar ein Verlust von Fr. 2478'041.85 resultiert
habe. Die Parteien hétten betreffend diesen Verlust eine besondere Abrede getroffen.

E.6.16.2

Die Beschwerdefuhrerin vermag bereits nicht darzutun, dass die Vorinstanz in Willkar
verfallen ware, indem sie die Aussage ihres Geschéftsfuhrers nicht a's glaubwurdig erachtet
hat. Wie der Beschwerdegegner zu Recht ausfihrt, hat die Vorinstanz der Aussage nicht
samtlichen Wahrheitsgehalt abgesprochen; sieist vielmehr im Rahmen der
Beweiswrdigung zum Ergebnis gelangt, der Aussage komme geringer Beweiswert zu. Im
Ubrigen tut die Beschwerdefiihrerin auch nicht dar, dass - entgegen der Vorinstanz -
zwingend davon ausgegangen werden muss, die Parteien hétten eine interne Verlusttragung
durch den Beschwerdegegner

generell (Uber die von der Vorinstanz festgestellte besondere Abrede hinaus)
ausgeschlossen. Entsprechend sind ihre Ausfihrungen, dass ein vollkommener Ausschluss
der Verlusttragung nur dann zuldssig sei, wenn als Beitrag an die Gesellschaft Arbeit
geleistet werde, von vornherein nicht einschlégig.

E. 6.17

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, die Vorinstanz habe zu Unrecht nicht berticksichtigt, dass fur
die Gewahrung des verzinglichen Darlehens in Hohe von Fr. 20'000'000.-- gemass dem
Vertrag 2 eine Sicherheit zu Gunsten des Beschwerdegegners bestellt werden sollte. Dieses
Indiz kénne nicht damit Ubergangen werden, dass sich die vereinbarte Sicherheit
nachtraglich als formungultig herausgestel It habe.

Estrifft zu, dass die Parteien die Bestellung einer Sicherheit vereinbarten, die sich gemass
den vorinstanzlichen Erwéagungen aufgrund fehlender 6ffentlicher Beurkundung al's
formungultig erwies. Auch ist der Beschwerdefthrerin insoweit zuzustimmen, als bei der
Auslegung zu berticksichtigen ist, dass die Parteien eine Sicherheit fir das verzingliche
Darlehen bestellen wollten. Die Vorinstanz musste aber

alein aus diesem Indiz nicht ableiten, es fehle an einem animus societatis bzw. esliege
keine einfache Gesellschaft vor. Die Vorinstanz hat insbesondere zu Recht berticksichtigt,
dass sich der Beschwerdegegner - zusétzlich zum Darlehenszins und zur Gewinnbeteiligung
- auch umfassende Mitsprache- und Mitwirkungsrechte ausbedungen hat und dass es sich
beim verzinglichen Darlehen nicht um den einzigen vorgesehenen Beitrag des
Beschwerdegegners gehandelt hat.

E.6.18

Soweit die Beschwerdeflhrerin geltend macht, die Erstinstanz habe selbst nicht von einer
Gesellschaftseinlage, sondern von einem Darlehen gesprochen, kann sie daraus nichts fur
sich ableiten, zumal der Beitrag des Beschwerdegegners gemass der Vereinbarung 2005
gerade nicht nur im verzinslichen Darlehen geméss dem Vertrag Nr. 2 bestehen sollte.

E.6.19

Die Beschwerdeftihrerin macht schliesslich geltend, die Vorinstanz habe zu Unrecht nicht
berticksichtigt, dass der Beschwerdegegner keinen Gewinnbetelligungsanspruch in seiner
Steuererklarung deklariert habe.

E.6.19.1



Die Vorinstanz erwog, die Beschwerdefuhrerin ignoriere die erstinstanzlichen
Ausfihrungen, dass weder ersichtlich noch nachvollziehbar sei, wie aus einer alfaligen
Nichtdeklaration eines potentiellen Gewinnbeteiligungsanspruchs bei den Steuerbehtrden
auf einen Verzichtswillen des Beschwerdegegners gegentiber der Beschwerdefhrerin
geschlossen werden konnte. Da er seinen Gewinnbeteiligungsanspruch noch nicht habe
erhaltlich machen konnen, gebe esim Ubrigen auch noch nichts zu deklarieren.

E.6.19.2

Die Beschwerdeftihrerin zeigt bereits nicht hinreichend auf und esist auch nicht ersichtlich,
weshalb der Beschwerdegegner den Gewinnbetelligungsanspruch gegeniiber den
Steuerbehorden bereits hétte deklarieren missen, obwohl er diesen noch nicht erhdtlich
machen konnte. Auf die Rige ist - mangels hinreichender Auseinandersetzung mit den
vorinstanzlichen Erwégungen - nicht weiter einzugehen.

E.6.20

Zusammenfassend vermag die Beschwerdefthrerin die Schlussfolgerung der Vorinstanz -
dass sich aus der Vereinbarung 2005 ein animus societatis ergebe und in Folge dessen das
Verhdltnis zwischen der Beschwerdefthrerin und dem Beschwerdegegner insgesamt als
einfache Gesellschaft zu qualifizieren sel - nicht als bundesrechtswidrig auszuweisen.
Damit muss nicht auf die (eventualiter) geltend gemachte Argumentation des
Beschwerdegegners eingegangen werden, wonach die Qualifikation des Rechtsverhal tnisses
zwischen ihm und der Beschwerdeflhrerin al's einfache Gesellschaft ohnehin keine conditio
sine qua non fur die Guthei ssung des eingekl agten Gewinnbeteiligungsanspruchs bilde.

E.7

Die BeschwerdefUhrerin rlgt eventualiter, ein animus societatis der Parteien hétte sich
jedenfalls nur auf die erste Etappe des Projekts bezogen.

E.71

Die Vorinstanz erwog, die Beschwerdefiihrerin mache geltend, aus der Vereinbarung 2005
gehe deutlich hervor, dass nur der Bau der ersten Etappe vertraglich vereinbarter Zweck
gewesen sei und keine verbindliche Vereinbarung fir die zweite Etappe bestanden habe.
Dabei blende sie aber jene Passagen aus, die ihrer Behauptung entgegenstanden, namentlich
werde in der Préambel der Vereinbarung 2005 festgehalten, dass die Realisierung und der
Verkauf bzw. die Vermietung des (gesamten) Projekts angestrebt werde. Von einer
Etappierung sei nicht die Rede. Auch gehe aus Ziff. 11.9 Abs. 1 der Vereinbarung 2005
hervor, dass sie bis zu einem Verkauf des gesamten Projekts guiltig sei bzw. im Falle des
nicht vollstéandigen Verkaufs fortbestehen solle. Diese Bestimmungen sttinden der
Auffassung der BeschwerdefUhrerin entgegen. Nichts andere, dass die Details fur die zweite
Etappe noch nicht geregelt worden selen. Es konne daraus nicht abgeleitet werden, dass
sich die Parteien fUr die zweite Etappe nicht hétten binden wollen.

E.7.2

Die Vorinstanz erwog zutreffend, aus der Préambel der Vereinbarung 2005 ergebe sich
keine Beschrénkung auf die erste Etappe des Projekts. Der Beschwerdefiihrerin ist nicht zu
folgen, wenn sie beanstandet, dass die Vorinstanz bei ihrer diesbezliglichen Auslegung der
Vereinbarung 2005 (auch) auf deren Prdambel abgestiitzt hat. Im Ubrigen setzt sie sich
bereits nicht hinreichend mit den vorinstanzlichen Erwagungen auseinander, wonach die
Bestimmungen in der Vereinbarung 2005 ihrer Auffassung diametral entgegenstiinden,



sondern bt appellatorische Kritik. Hatten die Parteien nur fir die erste Etappe
zusammenwirken wollen, ist nicht ersichtlich, weshalb Ziff. 11.9 der Vereinbarung 2005
festhalten sollte, " die vorliegende Vereinbarung ist solange gultig, bis das gesamte Projekt
[...] verkauft wordenist . Die Vorinstanz ging ohne Verletzung von Bundesrecht davon
aus, die Parteien hétten ihr Verhdtnis fortbestehen lassen wollen und zwar so lange bis das
Projekt nach Massgabe der Vereinbarung 2005 abgeschl ossen gewesen sei. Nichts andert
der Hinweis der Beschwerdefthrerin auf Ziff. 11.3 der Vereinbarung 2005, wo festgehalten
wurde, es bestiinden noch keine Finanzierungszusagen fur die zweite Etappe; diese wirden
bei Gelegenheit Uberprift und anschliessend ebenfalls sichergestellt werden. Schliesslich ist
entgegen der Beschwerdefuhrerin auch nicht erstellt, dass der Beschwerdegegner " in keiner
Weise - d.h. weder finanziell noch anderweitig - an der Realisierung der Etappe 2 beteiligt "
gewesen sei. Wie die Vorinstanz in ihrem Entscheid erwog, sei die Sachverhaltsfeststellung
der Erstinstanz nicht angefochten worden, dass das Darlehen tber Fr. 20 Mio. erst im Jahre
2010 vollstandig an den Beschwerdegegner zuriickbezahlt worden sei, die zur ersten Etappe
gehdrenden Geschéftstirme 1 und 2 aber bereitsim Jahr 2007 verkauft worden seien. Die
Beschwerdefuhrerin vermag nicht darzutun, dass die Vorinstanz in Willkir verfallen wére
oder Bundesrecht verletzt hétte, indem sie (jedenfalls im Ergebnis) nicht ausschloss, dass
das Darlehen aufgrund der spéten Riickzahlung auch fur die zweite Etappe verwendet
wurde.

Zusammenfassend vermag die Beschwerdefthrerin nicht darzutun, dass die V orinstanz
Bundesrecht verletzt hétte, indem sie ihren Einwand - der gesellschaftliche Bindungswillen
der Parteien habe sich ausschliesslich auf die erste Etappe des Projekts beschrankt - als
unbegriindet erachtet hat.

E.81

Die Beschwerdefuhrerin rigt subeventualiter, selbst wenn eine einfache Gesell schaft
vorgelegen hétte, ware diese langst aufgel 6st worden. Eine alféllige einfache Gesell schaft
ware aufgrund des Verkaufs der Grundstiicke "U. " sowie der Ruickforderung des
verzinglichen Darlehens von Fr. 20'000'000.-- beendet und aufgel st worden und hétte
damit betreffend die zweite Etappe des Projekts nicht mehr bestanden. Die gegenteilige
Annahme der Vorinstanz verletze Bundesrecht.

E.82

Die Ruge geht fehl. Die Beschwerdefihrerin vermag nicht darzutun, dass die Vorinstanz
davon hétte ausgehen missen, die einfache Gesell schaft zwischen den Parteien sei aufgel 6st
worden. Die Vorinstanz erwog zutreffend, der Beschwerdegegner habe die Grundstiicke
"U. " nicht an einen beliebigen Dritten, sondern an die Beschwerdeflhrerin
verkauft, womit die Grundstiicke innerhalb der Gesellschaft verblieben seien, weshalb sich
hinsichtlich der M&glichkeiten der Zielerreichung nichts gedndert habe. Ebenfalls weist sie
zutreffend darauf hin, dass die Mdglichkeit eines Verkaufs der Grundstiicke an die
Beschwerdefihrerin in der Vereinbarung 2005 ausdriicklich als Moglichkeit vorgesehen
worden sei. Auch aus der Riickzahlung des Darlehens geméss dem Vertrag 2 18sst sich
keine Auflosung der einfachen Gesellschaft ableiten. Der Vertrag 2 halt explizit fest, dass
die Ruickzahlung des Darlehens die Erfolgskomponente in keiner Weise tangiert (vgl. auch
hiernach E. 9). Die Beschwerdeflihrerin vermag - wie die Vorinstanz zutreffend erwog -
insgesamt keine Nachweise fuir die von ihr behauptete konkludente Beendigung der
einfachen Gesellschaft durch gegenseitige Ubereinkunft zu erbringen.



E.91

Die Beschwerdefhrerin macht geltend, es bestehe kein Forderungsanspruch des
Beschwerdegegners. Der Beschwerdegegner habe die Riickzahlung des Darlehens verlangt
und damit von sich aus das Darlehensverhéltnis beendet. Mit der verlangten Riickzahlung
des Darlehens sei die Gewinnbeteiligung des Beschwerdegegners untergegangen.
Eventualiter macht sie geltend, ein alfalliger Gewinnbeteiligungsanspruch kénne unter
Berticksichtigung séamtlicher Umstande nur die erste Etappe betreffen.

Die Ruge geht fehl. Der Vertrag 2 hdlt, wie erwahnt, explizit fest: "Das Darlehen kann
jederzeit durch die Darlehensnehmerin zuriickbezahlt werden. Eine Riickzahlung tangiert
die Erfolgskomponente gemass Ziff. 3.1 und 3.2. in keiner Weise, d.h. diese ist weiterhin
geschuldet.” Die Erfolgskomponente in Ziff. 3.1 und 3.2 des Vertrags 2 entspricht der
Gewinnbeteiligung in Ziff. 1l 5aund b der Vereinbarung 2005. Vor diesem Hintergrund ist
nicht ersichtlich und die BeschwerdefUhrerin vermag auch nicht darzutun, weshalb eine
Ruckzahlung des Darlehens - entgegen dem Wortlaut des Vertrags 2 - dazu fihren sollte,
dass die Gewinnbeteiligung nicht mehr geschuldet bzw. untergegangen ist. Unbegriindet ist
in diesem Zusammenhang auch der erneut erhobene Vorwurf einer unzuléssigen
Vermischung der Vereinbarung 2005 und des Vertrags 2. Es kann auf die Ausfihrungenin
E. 6.10 hiervor verwiesen werden. Wenn die Beschwerdefthrerin schliesslich erneut
argumentiert, der Gewinnbeteiligungsanspruch des Beschwerdegegners kénne unter
Berticksichtigung samtlicher Umstande nur die erste Etappe betreffen, kann auf die
Ausfuhrungen in E. 7 hiervor verwiesen werden.

E.9.2

Soweit die Beschwerdeflhrerin rigt, die Vorinstanz verletze Art. 530 ff. OR , indem sie die
Regeln der Gewinnverteilung bei einer einfachen Gesellschaft missachte, tbergeht sie, dass
das Bundesgericht im Rickweisungsentscheid bereits verbindlich festgehalten hat, dass -
wenn von einer einfachen Gesellschaft ausgegangen werde, die bloss aus der
Beschwerdefiihrerin und dem Beschwerdegegner bestehe - nicht ersichtlich sei, weshalb der
entsprechende Anspruch auf Beteiligung an den Nettomietertrdgen nicht direkt gegen die
Beschwerdefuhrerin geltend gemacht werden konne. Denn sie habe die Mietzinsertrage
unbestritten eingenommen und widersetze sich dem Anspruch des Beschwerdegegners (zit.
Urteil 4A_139/2022 E. 5.6). Auf diese Erwéagungen im Rickweisungsentscheid ist in
diesem Verfahren nicht mehr zurtickzukommen (vgl. hiervor E. 4).

E. 10

Zusammenfassend ist mit der Vorinstanz davon auszugehen, dass der Beschwerdegegner
Uber einen Anspruch auf Gewinnbeteiligung gegen die Beschwerdefuhrerin verfigt, den er
direkt gegen diese geltend machen kann. Die AusfUhrungen der Vorinstanz zum
Quantitativen des Anspruchs beanstandet die Beschwerdefuhrerin im bundesgerichtlichen
Verfahren sodann nicht (jedenfalls nicht hinreichend), womit es damit sein Bewenden hat.

E. 11

Umstritten ist schliesslich, ob die Beschwerdefthrerin rechtsgultig die Verrechnung mit
einer widerklageweise geltend gemachten Forderung in der Hohe von Fr. 1'023'383.35
erklart hat.

E. 111



Die Vorinstanz erwog, die Beschwerdefuhrerin behaupte, die Erstinstanz habe die von ihr
widerklagewei se geltend gemachte Forderung zu Unrecht nicht zur Verrechnung
zugelassen. Sie bringe zusammengefasst vor, der Beschwerdegegner habe in Bezug auf
diese widerklagewei se geltend gemachte Forderung die Einrede der Verjahrung erhoben,
womit er die Existenz der Forderung anerkannt und nur deren Durchsetzbarkeit bestritten
habe; eine verjahrte Forderung kénne aber durchaus zur Verrechnung gebracht werden.
Diese Argumentation - so die Vorinstanz weiter - gehe am Entscheid der Erstinstanz vorbei.
Diese habe gar nicht die Ansicht vertreten, eine Verrechnung wéare grundsétzlich nicht
madglich gewesen. Vielmehr habe sie festgehalten, die Beschwerdefihrerin habe weder im
Rahmen des doppelten Schriftenwechsels noch an der Hauptverhandlung eine
Verrechnungserkl &rung abgegeben. Mit dieser Feststellung der Erstinstanz setze sich die
Beschwerdefihrerin mit keinem Wort auseinander. Ohne V errechnungserkl&rung kénne die
Verrechnung von vornherein nicht eintreten (mit Verweis auf das Urteil 4A_549/2010 vom
17. Februar 2011 E. 3.3).

E.11.2

Die Beschwerdefuhrerin rugt, die Vorinstanz habe Bundesrecht verletzt, indem sie die von
ihr wiederklagewei se geltend gemachte Forderung in der Hohe von Fr. 1'023'383.35 nicht
zur Verrechnung zugel assen habe. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung sei in der
Widerklage implizit eine Verrechnungserkl&rung enthalten (mit Verweis auf BGE 59 |1 382
). Die Vorinstanz verletze Bundesrecht, wenn sie neben der Erhebung der Widerklage
zusétzlich eine (separate) Verrechnungserklarung als nétig erachte.

E.11.21

Die Verrechnungserklérung - auch die im Prozess abgegebene (dazu: BGE 63 11 133 E. 3b;
Urteil 5A_748/2015 vom 3. August 2016 E. 3.4.1 mit weiteren Hinweisen) - ist eine
einseitige Willenserklérung des Verrechnenden. Sieist unwiderruflich ( BGE 107 Ib 98 E.
8d; Urteile 4A_344/2018 vom 27. Februar 2019 E. 3.2.1; 4A_285/2011 vom 1. September
2011 E. 3.2). Aus der Verrechnungserklérung muss hervorgehen, welches die
Verrechnungsforderung ist. Aus Art. 120 Abs. 2 OR ergibt sich, dass ein Schuldner
Verrechnung fur eine Forderung erkléren kann, auch wenn diese bestritten ist (Urtell
4A_393/2021 vom 4. Mérz 2022 E. 3.4).

E. 1122

In dem von der Beschwerdefuhrerin zitierten BGE 59 11 382 wurde, wie die Vorinstanz in
ihrer Vernehmlassung zu Recht ausfuhrt, nur - aber immerhin - festgehalten, dass die
Widerklage eine Verrechnungserklarung sein konne. Die Regeste des betreffenden BGE
lautet: "Die Erhebung einer Widerklage

kann Verrechnungserklarung sein” (Herv. beigefigt). Entgegen dem, was die
Beschwerdefuhrerin suggiert, ist jedenfalls nicht in jeder Widerklage ohne Weliteres eine
konkludente V errechnungserkl&rung zu sehen (ANDREAS MULLER, in: Bader
Kommentar, Obligationenrecht, Bd. I, 7. Aufl. 2020, N. 4 zu Art. 124 OR mit weiteren
Literaturhinweisen).

E.11.2.3

Die BeschwerdefUhrerin tut nicht dar, inwiefern sie im konkreten Einzelfall davon hétte
dispensiert sein sollen, eine Verrechnungserklarung abzugeben oder sich zumindest im
Berufungsverfahren mit den entsprechenden erstinstanzlichen Ausfiihrungen (Fehlen einer



V errechnungserkl&rung) hinreichend auseinanderzusetzen (sog. materielle Erschdpfung des
Instanzenzugs; vgl. BGE 143 111 290 E. 1.1). Zusammenfassend ist es nicht zu beanstanden,
wenn die Vorinstanz die von der Beschwerdefihrerin widerklagewei se geltend gemachte
Forderung - mangels Verrechnungserkléarung bzw. hinreichender Auseinandersetzung mit
dem Vorwurf der fehlenden Verrechnungserklarung - nicht zur Verrechnung zugel assen
hat.

E.12

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten wird. Bei
diesem Ergebnis wird die Beschwerdefhrerin kosten- und entschadigungspflichtig (Art. 66
Abs. 1 und Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).
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