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Erwagungen

E.1l

Die Beschwerdeftihrerin erhebt Anspriiche nach dem kantonalen offentlichen Haftungsrecht
wegen einer angeblichen Kdrperverletzung im Zusammenhang mit der Operation in einem
offentlichen Spital. Da solche Entscheide in unmittelbarem Zusammenhang mit dem
Zivilrecht stehen, kann dagegen nach Art. 72 Abs. 2 lit. b BGG Beschwerde in Zivilsachen
erhoben werden ( BGE 135111 329 E. 1.1; 133111 462 E. 2.1 S. 465). Der Streitwert betragt
Fr. 675'829.-- und Uberschreitet damit die Grenze nach Art. 74 Abs. 1lit. b BGG .

E.2

Die Beschwerde hat ein Rechtsbegehren zu enthalten ( Art. 42 Abs. 1 BGG ). Dadie
Beschwerde an das Bundesgericht ein reformatorisches Rechtsmittel ist ( Art. 107 Abs. 2
BGG ), darf sich die Beschwerdefhrerin grundsétzlich nicht darauf beschrénken, die
Aufhebung des angefochtenen Urteils zu beantragen, sondern muss einen Antrag in der
Sache stellen. Die Beschwerdefhrerin misste demnach angeben, welche Punkte des
angefochtenen Entscheids bestritten und welche Abanderung des Dispositivs beantragt
werden. Antrage auf Rlckweisung der Sache an die Vorinstanz zur neuen Entscheidung
oder blosse Aufhebungsantrége gentigen nicht und machen die Beschwerde unzuléssig. Ein
blosser Riickwei sungsantrag reicht ausnahmswei se aus, wenn das Bundesgericht im Falle
der Gutheissung in der Sache nicht selbst entscheiden konnte, weil die erforderlichen
Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz fehlen ( BGE 134 111 379 E. 1.3 S. 383; 133 11
489 E. 3.1). Die Beschwerdefiihrerin beantragt einzig die Aufhebung des angefochtenen
Urteils des Obergerichts. Einen materiellen Antrag stellt sie nicht. Die blosse Aufhebung
des Urteils des Obergerichts wirde ihr nicht weiterhelfen. Die Beschwerdefihrerin stellt
auch kein Riuckwel sungsbegehren. Immerhin findet sich in der Beschwerdebegrindung eine
Passage, wo aus der gertigten willkurlichen Beweiswurdigung gefolgert wird, das Urteil der
Vorinstanz sei somit aufzuheben. Die Vorinstanz sei anzuweisen, "im Sinne der
Erwagungen das Ergebnis des Schiedsgutachtens anzuerkennen und die verlangten Beweise
(Parteiaussage zum Thema Schiedsgutachten) abzunehmen und das Verfahren auch
beziiglich Schadenersatz und Genugtuung vollstandig zu fihren". Indessen wird in der
Beschwerdeschrift nicht dargetan - wie dies die Rechtsprechung verlangt ( BGE 133 111 489
E. 3.2 S. 490) -, weshalb das Bundesgericht im Falle der Gutheissung der Beschwerde nicht
selbst in der Lage wére, ein Sachurteil zu féllen. Solches liegt auch nicht auf der Hand,
nachdem primér eine willkirliche Beweiswirdigung gerligt wird. Mangels
rechtsgentiglichen Begehrens erscheint daher ausserst fraglich, ob auf die Beschwerde
Uberhaupt eingetreten werden kann. Die Frage kann offen bleiben, da sich die Beschwerde



ohnehin als (offensichtlich) unbegrindet erweist.

E.31

Die Beschwerdefuihrerin machte vor der Vorinstanz geltend, beim vorprozessual von der
Beschwerdefihrerin und der Versicherung Y. in Auftrag gegebenen Gutachten
von Dr. med. B. handle es sich um ein Schiedsgutachten, an dessen Feststellungen
auch das Bezirksgericht gebunden gewesen wére. Ebenso behauptete sie, ein
"Obergutachten” von Dr. med. et Dr. med. dent. C. sel ein Schiedsgutachten.
E.3.2

Die Vorinstanz erwog, diese Behauptung nehme einen Vertrag der Parteien gemass § 258
aZPO/ZH zum Sachverhalt, nachdem sich die Beschwerdefhrerin vor der Erstinstanz noch
auf die Standpunkte gestellt habe, es handle sich "um ein (vorprozessuales) Gutachten, auf
das sie sich mit der Haftpflichtversicherung des Beklagten geeinigt habe[...] bzw. um ein
Parteigutachten (sic) der Beklagten”. Die Behauptung, es liege ein Schiedsgutachten vor,
sei daher neu und im Lichte von § 115 aZPO/ZH unzul&ssig. Die Beschwerdefihrerin
konne damit nicht gehort werden.

E.33

Die Beschwerdefhrerin erblickt darin Willkdr in der Anwendung von § 258 aZPO/ZH und
eine Verletzung des Grundsatzes "iura novit curia' sowie eine willkurliche Anwendung von
8 114 aZPO/ZH uber das Novenrecht. Sie beruft sich auf BGE 129 I11 535, wonach der
Schiedsgutachtervertrag dem materiellen Recht angehore. Sieist der Meinung, die
Vorinstanz hétte als Rechtsfrage prifen missen, ob es sich bei den besagten Gutachten um
Partei gutachten oder um Schiedsgutachten handelte.

E.34

Die Parteien kénnen vereinbaren, Uber streitige Tatsachen ein Schiedsgutachten einzuholen.
Dieses hildet eine Form des Privatgutachtens, indem nicht das Gericht, sondern die Parteien
den Schiedsgutachter gemeinsam einsetzen. Das Schiedsgutachten bezweckt, bestimmte
rechtserhebliche Tatsachen verbindlich festzustellen. Notwendiges Wesensmerkmal einer
Vereinbarung zur Erstellung eines Schiedsgutachtensist der Wille der Partelen, die
Feststellungen des Schiedsgutachters als verbindlich zu anerkennen. Andernfallsliegt ein
einfaches Privatgutachten vor (vgl. statt vieler GASSER/RICKLI, Schweizerische
Zivilprozessordnung, Kurzkommentar, 2010, N. 1 und 2 zu Art. 189 ZPO ;
FRANK/STRAULI/MESSMER, Kommentar zur ziircherischen Zivilprozessordnung, 3.
Aufl. 1997, N. 2 zu § 258 aZPO/ZH). Die tatsachlichen Feststellungen des
Schiedsgutachters binden grundsétzlich auch das Gericht; sie sind der freien
Beweiswiirdigung entzogen. Schiedsgutachten sind nur einer beschréankten Uberprifung
durch den Richter zuganglich (BGE 129 111 535 E. 2.1; FRANK/STRAULI/ MESSMER,
aa0.,N.5und 6 zu § 258 aZPO ZH). Schiedsspruch und Schiedsgutachten unterscheiden
sich im Wesentlichen dadurch, dass mit ersterem ein Rechtsverhdtnis bzw. ein Rechtsstreit
verbindlich und vollstreckbar durch Richterspruch entschieden wird, wahrend letzteresin
der Regel lediglich bestimmte Sachverhaltsfragen (grundsétzlich) verbindlich klart
(FRANK/STRAULI/ MESSMER, a.a.0., N. 2 und 3 zu § 258 aZPO/ZH; vgl. auch BGE
1171a365).

E.35



Vorliegend war nicht streitig, ob ein Schiedsgutachten oder ein Schiedsspruch vorliegt.
Ebenso wenig war zu entscheiden, wie eine bestimmte Vereinbarung der Parteien rechtlich
zu qualifizieren sai. Die Berufung auf den Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes
wegen und die Verkennung von § 258 aZPO/ZH geht daher ins Leere. Ohne Relevanz fir
den vorliegenden Fall ist sodann die Frage, ob es sich beim Schiedsgutachten um ein
Rechtsinstitut des materiellen Privatrechts oder des Prozessrechts handelt. Es bringt der
Beschwerdefiihrerin daher nichts, wenn sie sich auf die (bisherige, vor Inkrafttreten der
Schweizerischen ZPO begriindete) Praxis des Bundesgerichts beruft, wonach der
Schiedsgutachtervertrag dem materiellen Recht angehort ( BGE 129 111 535 E. 2 S. 538 mit
Hinweisen). Entscheidrelevant und von der Vorinstanz zutreffend als Sachverhaltsfrage
taxiert ist hingegen, ob im Verfahren Uberhaupt rechtzeitig eine Einigung betreffend den
Abschluss einer Schiedsgutachtervereinbarung behauptet wurde. Denn der
beschwerdeflihrerische Standpunkt, bel den beiden besagten Gutachten handle es sich um
Schiedsgutachten, setzt voraus, dass die Parteien eine dahingehende
Schiedsgutachtervereinbarung abgeschlossen haben. Demnach hétte die
Beschwerdefiihrerin rechtzeitig die entsprechende Behauptung vorbringen missen, dass
beide Parteien Ubereinstimmend den Willen gehabt respektive gedussert hétten, die zu
treffenden Feststellungen von Dr. B. bzw. von Dr. C. alsverbindlich zu
akzeptieren. Nach den Feststellungen der Vorinstanz hat sie dies aber im
bezirksgerichtlichen Verfahren nicht getan. Ja, die Beschwerdefiihrerin gesteht in der
Beschwerde selber zu, solches jedenfalls mit Bezug auf das Gutachten von Dr. B.

nie behauptet zu haben. Demnach ging die Vorinstanz zutreffend von einem Vorbringen
zum Sachverhalt aus, das im Berufungsverfahren erstmals geltend gemacht wurde. Dadie
neuen Tatsachenbehauptungen die Voraussetzungen von 8 115 aZPO/ZH nicht erfillten,
liess die Vorinstanz dieselben nicht zu. Diesist nicht zu beanstanden. Die
Beschwerdefiihrerin zeigt jedenfalls keine willkurliche Anwendung von 88 114 und 115
aZPO/ZH Uber das Novenrecht auf.

E.4
In Ziffer 4 der Beschwerde moniert die Beschwerdefihrerin eine Verletzung ihres
Gehorsanspruchs, daihr "der Beweis zum Gutachten Dr. C. " verweigert worden

sei. Soweit sie den Vorwurf gegentiber dem Bezirksgericht erhebt, ist sie nicht zu héren, da
Anfechtungsobjekt einzig das Urteil des Obergerichts bildet ( Art. 75 Abs. 1 BGG ). Soweit
der Vorwurf an das Obergericht gerichtet ist, verfangt er nicht, sofern er tberhaupt as
rechtsgentiglich begriindet betrachtet werden kann. Dadie V orinstanz die entsprechende
Behauptung betreffend Schiedsgutachtervereinbarung als verspétet ausser Acht lassen
durfte (Erwéagung 3), brauchte sie auch keine Bewei santrdge dazu abzunehmen. Eine
Gehorsverletzung scheidet daher von vornherein aus (vgl. BGE 1361 184 E. 2.2.1 S. 188).

E.5

Die Beschwerdefhrerin rigt sodann eine willkurliche Beweiswirdigung. Diesen Vorwurf
begriindet sie hauptsachlich damit, dass die besagten Gutachten nicht als Schiedsgutachten
betrachtet und deshalb die gutachterlichen Schlussfolgerungen, namentlich die Antwort von
Dr. B. auf die Frage 6, nicht als verbindliche Feststellungen angenommen worden
seien. Nachdem sich jedoch erwiesen hat (Erwagung 3), dass das diesbeziigliche Vorgehen
der Vorinstanz nicht zu beanstanden ist, entbehrt auch der Vorwurf willkurlicher
Beweiswirdigung der Grundlage. Was die Beschwerdefhrerin dartiber hinaus unter
diesem Titel vorbringt, geniigt den strengen Begriindungsanforderungen an eine



Willkarrige (vgl. BGE 134 11 244 E. 2.2) nicht. Darauf ist nicht weiter einzugehen.

E.6

Dadie Vorinstanz die Klage in nicht zu beanstandender Weise abgewiesen hat, ertibrigen
sich Ausftihrungen zur Ruge, die Vorinstanz sei im Zusammenhang mit ihren Erwégungen
zur Klageanderung in Willkur verfallen. Ohnehin liess die Vorinstanz die Frage, ob die
Beschwerdefihrerin im Berufungsverfahren eine unzulassige Klagednderung vornahm,
letztlich offen, da sie angesichts des Bewel sergebnisses, das zu einer Klageabweisung
fUhrte, nicht dartiber zu entscheiden brauchte.

E.7

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel diesem
Verfahrensausgang wird die BeschwerdefUhrerin kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
Dem Beschwerdegegner (einem Zweckverband von _ Gemeinden aus der Region

und Tréger des Spitals X. ) ist keine Partel entschadigung zuzusprechen. Griinde,
um ausnahmsweise von der Regel nach Art. 68 Abs. 3 BGG abzugehen, werden weder vom
Beschwerdegegner genannt noch sind solche ersichtlich.
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