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Erwagungen

E. 1

Die Sachurteilsvoraussetzungen sind erfillt. Unter Vorbehalt einer rechtsgentiglichen
Begrindung ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG) ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.11

Mit Beschwerde in Zivilsachen kénnen Rechtsverletzungen nach Art. 95 und 96 BGG
gerlgt werden. Die Beschwerde ist hinreichend zu begriinden, andernfalls wird darauf nicht
eingetreten (BGE 140 111 115E. 2; 134 11 244 E. 2.1). In der Beschwerdeschrift istin
gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2
BGG ). Unerléasdlich ist, dass die Beschwerde auf die Begrindung des angefochtenen
Entscheids eingeht und im Einzelnen aufzeigt, worin eine Verletzung von Bundesrecht
liegt. Die beschwerdeflhrende Partel soll in der Beschwerdeschrift nicht bloss die
Rechtsstandpunkte, die sieim kantonalen Verfahren eingenommen hat, erneut bekraftigen,
sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft erachteten Erwagungen der V orinstanz
ansetzen (BGE 140111 86 E. 2 S. 89, 115E. 2).

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehoren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstéandlichen Lebenssachverhalt als auch jene Uber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkurlich" ( BGE 143 1V 241 E. 2.3.1; 140 lI|
115E. 2S. 117, 264 E. 2.3 S. 266). Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den
Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kénnen ( Art. 97 Abs. 1 BGG).

Fir eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das strenge Rigeprinzip von Art. 106 Abs.
2BGG (BGE 1401111 264 E. 2.3 S. 266 mit Hinweisen). Die Partei, welche die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert
aufzeigen, inwiefern die genannten Voraussetzungen erfullt sein sollen ( BGE 140111 16 E.
1.3.1 S. 18 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt ergénzen will, hat sie zudem mit
prazisen Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrelevante Tatsachen und
taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE
140111 86 E. 2 S. 90). Genugt die Kritik diesen Anforderungen nicht, kbnnen Vorbringen
mit Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid abweicht, nicht
berticksichtigt werden (BGE 140111 16 E. 1.3.1 S. 18).



E.2

Die Unternehmer fechten das Urteil der V orinstanz nicht an, soweit es um Mangel am
Dachwasserrohr (Fr. 8136.80) und an den Fenstern (Fr. 1'600.--) geht. Hingegen wehren sie
sich gegen die Verpflichtung zur Zahlung von Fr. 96'000.-- als Vorschuss fur das
Hoherlegen des Dachs und Fr. 34'568.50 fur Mangel an den Kakmaortelbdden.

E.31

Was die Erneuerung des Dachs betrifft, hatte die Erstinstanz erwogen, die Besteller hétten
nicht vorgetragen, was dazu vereinbart worden sei. Daher sei es unméglich zu kléaren, ob die
Unternehmer vom vertraglich Vereinbarten abgewichen seien. Diese Argumentation
uberzeugte die Vorinstanz nicht. Sie hielt fest, urspringlich sei die Erneuerung des Dachs
nicht vorgesehen gewesen. Die Parteien hétten sich erst im Lauf des Umbaus darauf
verstandigt. Zur Gestaltung des Dachs |agen keine Plane vor. Doch hétten die Besteller
bereits vor Erstinstanz vorgetragen, die Unternehmer hétten das Dach um rund 50 cm
abgesenkt, um im Nachbarhaus grossere Fenster zu ermdglichen. Dadurch habe das Haus
der Besteller eine Reduktion des nutzbaren Dachraums erfahren.

E.3.2

Die Unternehmer riigen eine Verletzung der Dispositionsmaxime. Die Besteller hétten nie
einen Vorschuss fur das Hoherlegen des Dachs verlangt. Die Vorinstanz verweise auf die
Berufungsschrift und die Klagebeilage 51. Allerdings suche man in der Berufungsschrift
vergeblich nach einem Antrag auf Bevorschussung. Bei der Klagebeilage 51 handle es sich
um eine Schatzung der Besteller tiber die Kosten der Anhebung des Dachs. Im Ubrigen
machen die Unternehmer eine unzul assige Herabsetzung des Beweismasses, eine
Verletzung der Beweisregeln ( Art. 8 ZGB ), des Verhandlungsgrundsatzes ( Art. 55 Abs. 1
ZPO ), ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) und eine offensichtlich
unrichtige Feststellung des Sachverhalts geltend.

E.33
Die Rugen sind unbegrtindet.

E.33.1

Aus der Tieferlegung des Dachs resultierte ein Mangel. Die Vorinstanz verfiel nicht in
Willkir, as sie feststellte, dass das Dach nicht ohne ausdriickliche Abrede tiefer gelegt
werden durfte, weil dadurch der darunter liegende Raum vermindert wurde. Die Vorinstanz
verwies auf eine E-Mail des Bestellers C. an den Unternehmer B. vom
31. Oktober 2009, worin sich der Besteller die "Begradigung” des Dachfirsts ausdriicklich
verbeten habe. Daraus schloss die Vorinstanz willkurfrel, dass das Dach ohne Zustimmung
der Besteller abgesenkt worden sei. Gemass Vorinstanz war die Neukonstruktion des Dachs
zwar aufwandig, doch éndere dies nichts daran, dass die Unternehmer estiefer gelegt
hatten.

E.3.3.2

Der Besteller, der berechtigt ist, einen Werkmangel auf Kosten des Unternehmers durch
einen Dritten beheben zu lassen, hat Anspruch auf Bevorschussung der Kosten fir die
Ersatzvornahme. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung sprechen verschiedene
Grunde dafUr, von einer Pflicht des Unternehmers auszugehen, die Kosten fir die
Ersatzvornahme vorzuschiessen. Erstensist dies dem Unternehmer als vertragsuntreuer
Partei nach dem Grundsatz von Treu und Glauben zuzumuten. Zweitens kann durch die



Vorschusspflicht des Unternehmers, der seine Nachbesserungspflicht nicht selbst erfiillen
will oder kann, erreicht werden, dass dieser nicht besser gestellt wird als der Unternehmer,
der seine Nachbesserungspflicht sogleich selbst erfiillt. Und drittens hat der Besteller ein
evidentes Interesse an der finanziellen Absicherung der Ersatzvornahme, wahrend dem
Unternehmer nur eine Pflicht auferlegt wird, die er spéter ohnehin erfullen misste ( BGE
128111 416 E. 4.2.2 mit zahlreichen Hinweisen). Das Urteil Uber den Kostenvorschuss
schliesst im Abrechnungsprozess weder die Rickforderung eines zu hohen

K ostenvorschusses noch die Nachforderung der noch nicht gedeckten Kosten aus ( BGE
141111 257 E. 3).

Die Vorinstanz erwog, die Besteller wiirden von den Unternehmern Fr. 118'789.-- als
Vorschuss fir die Ersatzvornahme verlangen. Dies sel im Grundsatz begriindet. Die
Vorinstanz hielt fest, dass die Unternehmer das Begehren der Besteller missverstehen
wurden, indem sie es als "Entschadigung” zuriickwiesen. Es gehe namlich um einen
Vorschuss, der nur der Groéssenordnung nach plausibel sein miisse, was die Unternehmer
nicht in Frage stellten. Diese Feststellungen zum Prozesssachverhalt weisen die
Unternehmer nicht als willkirlich aus. Vielmehr durfte die Vorinstanz die Antrége der
Besteller in dieser Weise verstehen. Die Unternehmer fuhren selbst aus, dass die Besteller
in der Klageschrift Fr. 400'719.55 nebst Zins verlangten und die definitive Bezifferung nach
Abschluss des Beweisverfahrens vorbehielten. Die Besteller hétten damals von einer
Schétzung gesprochen, um die Hohe der Klagesumme nach Abschluss des

Bewel sverfahrens noch definitiv zu beziffern. Damit anerkennen auch die Unternehmer
implizit, dass es den Bestellern um die gesamten Kosten der Ersatzvornahme ging. Unter
diesen Umstanden durfte die Vorinstanz den Bestellern Fr. 96'000.-- als Vorschuss fir das
Hoherlegen des Dachs zusprechen, ohne die Dispositionsmaxime zu verletzen.

E.3.33

Die Unternehmer werfen der Vorinstanz vor, sie habe den Antrag auf Vorschuss fir das
Hoherlegen des Dachs konstruiert, damit die Besteller die Folgen der Beweislosigkeit nicht
hétten tragen missen. Die Modalitdten einer V orschusspflicht seien nie Prozessthema
gewesen. Das Bundesgericht hielt im erwahnten Leiturteil zur Bevorschussung der Kosten
fUr die Ersatzvornahme fest, dass den Interessen des Unternehmers angemessen Rechnung
zu tragen ist, indem die Vorschusspflicht an bestimmte Modalitéten gebunden wird. Erstens
Ist festzuhalten, dass der V orschuss ausschliesslich fur die Finanzierung der
Ersatzvornahme bestimmt ist. Zweitens ist der Besteller verpflichtet, nach Abschluss der
"Ersatznachbesserung" Uber die Kosten abzurechnen und dem Unternehmer einen
alfalligen Uberschuss zuriickzuerstatten. Eine allfallige Nachforderung ist ausgeschlossen,
wenn Uber den Umfang der Nachbesserungsarbeiten im Detail bereits entschieden wurde
und insofern eine "resiudicata’ vorliegt (wobel nach BGE 141 111 257 E. 3.3 S. 261
lediglich auf die im Prozess Uber den K ostenvorschuss bereits rechtskréaftig entschiedenen
Streitpunkte nicht zurtickgekommen werden kann; selbst eine auf detaillierten Abklarungen
wie einem Gutachten beruhende Schétzung des K ostenvorschusses zieht fir sich alein
keine Bindungswirkung nach sich, sondern héchstens erhdhte
Substanziierungsanforderungen hinsichtlich der Begriindung einer Abweichung vom
vorgeschossenen Betrag). Drittens hat der Besteller den gesamten Betrag zurtickzuerstatten,
wenn er die Nachbesserung nicht innert angemessener Frist vornehmen lasst ( BGE 128 11|
416 E. 4.2.2 mit zahlreichen Hinweisen). Die Vorinstanz stellte klar, dass die Besteller nach
erfolgter Ersatzvornahme gegentber den Unternehmern abrechnen missten. Damit ist das



angefochtene Urteil mit Blick auf die Modalitéten der Bevorschussung nicht zu
beanstanden.

E.3.34

Auch von elner unzul&ssigen Herabsetzung des Beweismasses oder einer Verletzung des
rechtlichen Gehors oder Art. 8 ZGB kann keine Rede sein: Die Vorinstanz hat den
Bestellern die Fr. 96'000.-- nicht vorbehaltlos zugesprochen, sondern als K ostenvorschuss
unter Abrechnungspflicht. Folgerichtig brachte sie die Regeln fur einen V orschuss zur
Anwendung. Soweit die Unternehmer behaupten, die erstinstanzlich von den Bestellern
angebotenen Gutachter hdtten am Dach keine Mangel feststellen konnen, und daraus auf
Beweidlosigkeit des Mangels schliessen, zeigen sie nicht rechtsgentiglich auf, inwiefern die
Annahme der Vorinstanz, sie hétten das Dach eigenméchtig abgesenkt, offensichtlich
unhaltbar ware oder sonst Recht verletzt. Aus dem angefochtenen Entscheid ergibt sich
klar, dass die Vorinstanz darin den Mangel erblickte. Eine Verletzung von Art. 8 ZGB oder
des rechtlichen Gehorsist nicht ersichtlich.

E.34

Nach dem Gesagten verpflichtete die Vorinstanz die Unternehmer zu Recht, den Bestellern
als Vorschuss fur das Hoherlegen des Dachs Fr. 96'000.-- zu leisten.

E.41

Was die Kalkmaortelbdden betrifft, machen die Unternehmer geltend, die Vorinstanz habe
gestitzt auf die Aussagen des Zeugen E. die Mangel haftigkeit der
Kakmortelbdden bejaht. E. habe ab Herbst 2016 im Auftrag der Besteller
Arbeiten an den Kalkmértelbdden verrichtet. Er habe ausgesagt, die Kalkmartel boden
hétten Risse aufgewiesen. Weshalb dem so gewesen sei, habe E. nicht gewusst. Er
habe bloss vermutet, das Material sei nicht richtig gemischt, die Isolation sei zu weich oder
die Verarbeitung sei mangelhaft gewesen. Wie die Vorinstanz dazu komme, diese Aussagen
alsdifferenziert zu werten, sei schleierhaft. Die Unternehmer beméngeln, dass die
Vorinstanz die Aussagen ihres Zeugen F. nicht berticksichtigt habe. F.

habe ausgesagt, der Besteller C. habe Kalkmortelboden auf einer Bodenheizung
verlangt. F. habe darauf hingewiesen, dass dies nicht funktioniere. Der Besteller
C. habe aber darauf bestanden und die Boden zudem selbst nachbearbeitet, wozu
ihm F. die Ware habe liefern mtssen.

E.42
Die Ruge ist unbegrindet.

Die anwaltlich vertretenen Unternehmer scheinen zu tbersehen, dass das Bundesgericht
keine Appellationsinstanz ist (vgl. Botschaft vom 28. Februar 2001 zur Totalrevision der
Bundesrechtspflege, BBI 2001 4342 Ziff. 4.1.4.5 zu Art. 97 E-BGG), dieeine freie
Wirdigung der Zeugenaussagen von E. und F. vornimmt. So bringen
die Unternehmer beispielsweise vor, ihre Wirdigung der Zeugenaussagen lege den
Sachverhalt nahe, dass E. Schaden angetroffen habe, die von den Bestellern selbst
Zu verantworten gewesen seien. Damit tUbersehen die Unternehmer, dass die
Beweiswurdigung nicht schon dann willkdrlich ist, wenn sie mit ihrer Darstellung nicht
Ubereinstimmt, sondern bloss, wenn sie offensichtlich unhaltbar ist. Willkdr liegt nach der
Rechtsprechung nicht schon dann vor, wenn eine andere Ldsung ebenfalls vertretbar
erscheint oder gar vorzuziehen ware (BGE 141 111 564 E. 4.1; 140111 16 E. 2.1 ;1291 8 E.



2.1; je mit Hinweisen). Die Unternehmer legen nicht dar, dass die Vorinstanz Sinn und
Tragwelite eines Beweismittels offensichtlich verkannt hétte. Es kann auch nicht gesagt
werden, dass die Vorinstanz die Zeugenaussage von F. ohne sachlichen Grund
unberiicksichtigt gelassen hétte. Vielmehr begrindet die Vorinstanz, weshalb sie auf die
Aussagen von E. abstellt. Die Unternehmer réumen ein, die Ansicht, der Zeuge
F. konne nichts zu den Kalkbdden sagen, weil die Arbeiten der Besteller nach
dem Einbau stattgefunden hétten, sei logisch. Sie beanstanden den Schluss, der Zeuge

E. habe dazu etwas sagen konnen. Esist aber nachvollziehbar, dass der Zeuge
E. , der den Zustand nach der behaupteten Intervention durch die
Beschwerdegegner vorgefunden hat, zu dieser eher Ausfihrungen machen kann, als der
davor tatige Handwerker. Die Vorinstanz stellte auf die Einschétzung ab, die Boden seien
schon

im Aufbau mangel haft, weich und briichig gewesen. Dies erkléart, warum sie allfalligen

nach Abschluss der Arbeiten des Zeugen F. erfolgten Interventionen der Besteller
(im Sinne einer Nachbearbeitung) keine entscheidende Bedeutung zumass.
E.43

Nach dem Gesagten zeigen die Unternehmer nicht klar und detailliert auf, inwiefern die
vorinstanzliche Beweiswirdigung zu den Kalkmaortelboden willkirlich sein sollte.

E.5
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel diesem Ausgang des

Verfahrens werden die Unternehmer unter solidarischer Haftung kosten- und
entschadigungspflichtig (Art. 66 Abs. 1 und 5 und Art. 68 Abs. 2 und 4 BGG ).
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