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Erwagungen

E. 1

L es conditions de recevabilité du recours en matiére civile sont réalisées sur |e principe,
notamment sous |'angle de la valeur litigieuse minimale de 30'000 fr. (art. 74 al. 1 let. b
LTF) et du déla pour recourir (art. 100a. LLTFenlienavec!' art. 45al. 1LTF). Rien ne
fait obstacle al'entrée en matiere. Demeure réservé I'examen, sous |'angle de leur
motivation, des griefs invoqués par les recourants.

E.2

Le recours est ouvert pour violation du droit fédéral (art. 95 let. aLTF ). Le Tribunal
fédéral applique ce droit d'office, hormis les droits fondamentaux ( art. 106 LTF ). Il doit
conduire son raisonnement juridique sur la base des faits constatés dans la décision attaguée
(art. 105a. 1 LTF). Il ne peut rectifier ou compléter les constatations de |'autorité
précédente que si elles sont manifestement inexactes ou découlent d'une violation du droit
ausensdel art. 95 LTF (art. 1054a. 2 LTF). "Manifestement inexactes' signifieici
"arbitraires’ ( ATF 1411V 249 consid. 1.3.1 p. 253; 140 111 264 consid. 2.3 p. 266; 140 111
115 consid. 2 p. 117; 135 111 397 consid. 1.5). Encore faut-il que la correction du vice soit
susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97 a. 1 LTF). Lacritique de I'éat de fait
retenu est soumise au principe strict de l'allégation énoncépar I' art. 106 d. 2 LTF (ATF
140 111 264 consid. 2.3 p. 266 et les références).

La partie qui entend attaquer les faits constatés par |'autorité précédente doit expliquer
clairement et de maniére circonstanciée en quoi ces conditions seraient réalisées ( ATF 140
[11 16 consid. 1.3.1 p. 18 et lesréférences). Si elle souhaite obtenir un compléetement de
I'état de fait, elle doit aussi démontrer, par des renvois précis aux pieces du dossier, qu'elle a
présenté aux autorités précédentes en conformité avec les régles de procédure les faits
juridiquement pertinents a cet égard et les moyens de preuve adéquats (ATF 140 111 86
consid. 2 p. 90). Si lacritique ne satisfait pas a ces exigences, les all égations relatives aun
état de fait qui sécarterait de celui de la décision attaguée ne pourront pas étre prises en
considération ( ATF 140 I11 16 consid. 1.3.1 p. 18). Les critiques de nature appellatoire,
tendant simplement a une nouvelle appréciation des preuves, sont irrecevables ( ATF 133 11
249 consid. 1.4.3 p. 254; voir aussi ATF 141 1V 249 consid. 1.3.1 p. 253; 140 111 264
consid. 2.3 p. 266; 137 | 58 consid. 4.1.2 p. 62). Aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne
peut étre présenté a moins de résulter de la décision de I'autorité précédente (art. 99 al. 1
LTF).

En matiére d'appréciation des preuves, le Tribunal fédéra n'intervient, du chef del art. 9
Cst., quesi lejuge du fait n'a manifestement pas compris le sens et la portée d'un moyen de
preuve, a 0mis sans raisons obj ectives de tenir compte des preuves pertinentes ou a effectué,
sur la base des éléments recueillis, des déductions insoutenables ( ATF 140 |11 264 consid.



2.3 p. 265; 137 111 226 consid. 4.2). L'arbitraire ne résulte pas du seul fait qu'une autre
solution serait concevable, voire méme préférable ( ATF 136 I11 552 consid. 4.2).

E.3
Selon les recourants, c'est atort que les juges cantonaux se sont fondés essentiellement sur
I'expertise de M. au détriment de celle de N. , laguelle n‘atrouvé grace a

leurs yeux qu'en ce qui concerne les prétentions qu'ils invoguent en compensation. Cette
conclusion, qui reléve de I'appréciation des preuves, doit étre dénoncée par un grief
d'arbitraire motiveé de fagon circonstanciée (cf. consid. 2 supra).

E.31

Lorsque I'autorité cantonal e juge une expertise concluante et en fait sien le résultat, le
Tribunal fédéral n'admet le grief d'arbitraire que si I'expert n'a pas répondu aux questions
posées, Si ses conclusions sont contradictoires ou si, d'une quelconque autre fagon,
I'expertise est entachée de défauts a ce point évidents et reconnai ssables, méme sans

connai ssances specifiques, que le juge ne pouvait tout simplement lesignorer. |1
n'appartient pas au Tribunal fédéral de vérifier si toutes les affirmations de |'expert sont
exemptes d'arbitraire; satache se limite bien plut6t a examiner si I'autorité intimée pouvait,
sans arbitraire, serallier au résultat de I'expertise (arréts 4A_577/2008 du 31 mars 2009
consid. 5.1; 4P.283/2004 du 12 avril 2005 consid. 3.1, in RDAF 2005 | p. 375; 4P.263/2003
du ler avril 2004 consid. 2.1).

Si 'autorité cantonale est confrontée a plusieurs expertises judiciaires et qu'elle se rallie aux
conclusions de I'une d'elles, elle est tenue de motiver son choix. Dans un tel cas, le Tribunal
fédéral n'admet le grief d'appréciation arbitraire des preuves que si cette motivation est
insoutenable ou si le résultat de I'expertise qui aeu la préférence de I'autorité cantonal e est
arbitraire pour I'un des motifs susmentionnés (arrét précité du 31 mars 2009 consid. 5.1,
arréts 4P.205/2003 du 22 décembre 2003 consid. 2.1; 5P.187/2001 du 29 octobre 2001
consid. 2a).

E.321

En I'espece, la cour cantonale sest rangée al'avis des premiers juges, selon lequel - pour
tout ce qui ne concerne pas les prétentions invogquées en compensation par les défendeurs -
il convient de Sen remettre al'expertise réalisée par M. plutét qu'a celle établie
par N. En effet, ce dernier avait retenu atort que lanorme SIA 118 sappliquait a
latotalité du contrat litigieux. En outre, il n'appartenait pas al'expert de poser des
hypothéses - comme il Sy était essayé - a quoi Sgjoutait que son rapport était fouillis, peu
clair, parfoisincompréhensible et que ses réponses aux allégués manquaient d'une structure
suffisante pour permettre au lecteur de comprendre son point de vue.

E.3.22

Les recourants font valoir des griefs de deux ordres al'encontre de |'appréciation des juges
cantonaux.

D'une part, ils affirment que le rapport de M. était lacunaire. L'expert ne se serait
pas prononcé sur une série de points, asavoir "lesannexes A, C et D".

Sur la base de cette simple évocation et sans autre explication, la cour de céans n'est pas en
mesure de discerner en quoi I'expert n'aurait - par hypothese - pas répondu a certaines des
guestions qui lui étaient posées ou aurait délivré une expertise dont les conclusions étaient



contradictoires ou qui était entachée de défauts évidents et reconnaissables, ce qui est seul

déterminant. Par ailleurs, il est constant que I'expert M. ne sest pas prononcé sur
les prétentions invoquées en compensation par |es recourants, ce qui a conduit la cour
cantonale a se référer sur ce point al'expertise réalisée par N. . On ne sait

toutefois, faute de motivation suffisante du recours a cet égard, a quoi se rapportent les
annexes en question et si, deslors, elles ressortissent a cette catégorie ou a une autre.
Lorsgu'ils critiquent lapidairement le choix de I'expert M. , prétendument par les
seuls maitres de I'ouvrage, pour expliquer que son rapport ait entériné les défauts de
I'ouvrage invoqués, les recourants ne vont pas jusqu'a prétendre que leur droit d'étre entendu
aurait été violé, question que le Tribunal fédéra ne revoit pas d'office (art. 106 a. 2LTF;
ATF 135111 397 consid. 1.4

in fine). L'absence de motivation circonstanciée 6te toute portée au moyen tiré d'une
hypothétique prévention de |'expert M. , argument dont il n'apparait pas - au
demeurant - qu'il ait été invoqué précédemment. Ces griefs sont donc irrecevables.

D'autre part, les recourants sen prennent aux motifs qui ont conduit les juges cantonaux a
accorder leur préférence au rapport de M. . lIsfont grief al'autorité précédente de
ne pas avoir détaillé les points sur lesquels les conclusions de I'expert N. Seraient
incompréhensibles. Selon eux, au contraire, ce rapport serait, "dans I'ensemble”,
parfaitement compréhensible. I1s en veulent pour preuve les réponses "parfaitement claires'
données par "I'expert hors proces’ (

recte : I'expert N. ) notamment aux pages 8 & 10 de son rapport.

Il appartient aux recourants de démontrer que la motivation de la cour cantonale est
insoutenable. Or, ils se contentent sur ce point d'infirmer I'appréciation des juges précédents
en renvoyant la cour de céans a consulter une série de pages du rapport litigieux, ce qui ne
satisfait pas aux exigences de motivation circonstanciée posees en la matiére (cf. consid. 2
supra). Au surplus, leur argumentation laisse intact le fait que le reste du rapport manque de
clarté, ce dont ils ne disconviennent pas. Au considérant de |'arrét cantonal selon lequel les
réponses de |'expert N. aux allégués n'étaient pas suffisamment structurées pour
permettre de comprendre le point de vue exprimé, les recourants opposent le fait que le
prénommé aurait indiqué des motifs pertinents pour écarter certains postes de travaux
prétendus par les demandeurs. Cela étant, méme & abonder dans leur sens, ce qui ne parait
guére possible au regard de la motivation sommaire qui sous-tend cet argument, les
recourants n'expliquent pas pour quelle raison il faudrait faire prévaloir les réponses de
I'expert N. sur cellesde I'expert M.

Dans laméme veine, les recourants expliquent - sans remettre en cause le fait que lanorme
SIA 118 ne sapplique pas al'entier du contrat litigieux - que laréférence de |'expert

N. a cette norme ne revétirait aucune importance, dans la mesure ou ses
remarques se concevraient tout aussi bien au regard des régles du CO. D'aprés eux, il e(t
appartenu aux juges cantonaux de se demander si laréférence erronée alanorme SIA 118
était déterminante pour chague point évoqué dans le rapport N. .1l ne saurait en
étreainsi. En raison de |'erreur fondamentale de I'expert et du mangue général de clarté de
son rapport, il n'y avait en effet rien d'insoutenable a sen distancier au profit d'une expertise
qui ne présentait pas les mémes défauts.

La préférence accordée par les juges cantonaux au rapport de M. n'étant en rien
arbitraire, c'est en vain que les recourants se référent a différents é éments du rapport



N. pour accréditer leurs conclusions.

Quant au fait que les juges cantonaux n'aient pas tenu compte d'un montant de 33'820 fr.
pour des travaux de couverture, charpente et ferblanterie, comme les recourants |'affirment,
lalecture du recours ne permet pas de discerner ce dont il est question précisement. A
nouveau, les recourants renvoient la cour de céans a consulter

in globo le rapport de "I'expert”, par quoi il faut probablement entendre I'expert

N. . Les recourants ont expressément limité leurs griefs ala constatation
manifestement inexacte des faits. Nonobstant, a supposer qu'ils entendaient en sus soulever
le moyen tiré d'un déni de justice formel, ce grief aurait di étre invoqué et motivé de fagon
détaillée (art. 106 d. 2LTF; ATF 135111 397 consid. 1.4

infine), ce qui n'est paslecas. Il serévele ainsi, en tout état de cause, irrecevable.

E.4

Sur le vu de ce qui précéde, le recours ne peut étre que rejeté dans lamesure oul il est
recevable.

A titre de parties qui succombent, ses auteurs prendront aleur charge les frais judiciaires (
at.66a.1et5LTF) ains que les dépens auxquels les intimés peuvent prétendre pour
avoir pris position sur lademande d'effet suspensif (art. 68al.1,2et4LTF).
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