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Erwagungen

E. 1

Das angefochtene Urtell ist ein Endentscheid gemass Art. 90 BGG . Die Beschwerdefrist ist
gewahrt (Art. 100 Abs. 1i.V.m. Art. 46 Abs. 1 1lit. b BGG ). Daessich um eine
arbeitsrechtliche Streitigkeit handelt, ist die Beschwerde zul&ssig, wenn der Streitwert
mindestens Fr. 15'000.-- betragt ( Art. 74 Abs. 1 lit. aBGG ). Dieser Streitwert ist erreicht.
Auf die Beschwerde ist somit grundsétzlich einzutreten.

E.21

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Es
pruft aber unter Berticksichtigung der allgemeinen Begrindungsanforderungen ( Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG ) grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen
Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. Esist nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden (BGE 1401111 86 E. 2, 115 E. 2).
Unerlésslich ist im Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 BGG , dass die Beschwerde auf die
Begriindung des angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen aufzeigt, worin eine
Verletzung von Bundesrecht liegen soll. Die beschwerdefiihrende Partei soll nicht bloss die
Rechtsstandpunkte, die sieim kantonalen Verfahren eingenommen hat, erneut bekraftigen,
sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft erachteten Erwagungen der V orinstanz
ansetzen (BGE 140111 86 E. 2 S. 89, 115E. 2).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehoren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstéandlichen Lebenssachverhalt als auch jene Uber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140 111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkirlich" (BGE 140111 115E. 2 S. 117; 140
111 264 E 2.3 S. 266). Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein konnen ( Art. 97 Abs. 1 BGG).

Fir eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das strenge Rigeprinzip von Art. 106 Abs.
2BGG (BGE 1401111 264 E. 2.3 S. 266 mit Hinweisen). Die Partei, welche die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert
aufzeigen, inwiefern die genannten Voraussetzungen erfullt sein sollen ( BGE 140111 16 E.
1.3.1 S. 18 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt ergénzen will, hat sie zudem mit
prazisen Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrelevante Tatsachen und



taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE
140111 86 E. 2 S. 90). Genligt die Kritik diesen Anforderungen nicht, konnen Vorbringen
mit Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid abweicht, nicht
berticksichtigt werden (BGE 140111 16 E. 1.3.1 S. 18).

E.23

Zu beachten ist, dass das Bundesgericht in die Beweiswirdigung des Sachgerichts nur
eingreift, wenn diese willkarlich ist. Willkdr liegt nicht schon dann vor, wenn eine andere
L 6sung ebenfalls in Betracht kommt oder gar vorzuziehen wére, sondern nur, wenn der
angefochtene Entscheid im Ergebnis offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatséchlichen
Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderlauft (BGE 141111 564 E. 4.1; 140111 16 E. 2.1 ; 1291 8 E. 2.1). Die
Beweiswurdigung ist mithin nicht schon dann willkdrlich, wenn sie nicht mit der
Darstellung der beschwerdeftihrenden Partel Gbereinstimmt, sondern bloss, wenn sie
offensichtlich unhaltbar ist ( BGE 140 111 264 E. 2.3 S. 266; 13511 356 E. 4.2.1). Diesist
insbesondere dann der Fall, wenn das Sachgericht Sinn und Tragweite eines Beweismittels
offensichtlich verkannt hat, wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges und

entschel dwesentliches Beweismittel unberticksichtigt gelassen hat oder wenn es auf der
Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat ( BGE
140111 264 E. 2.3 S. 266; 137 111 226 E. 4.2 S. 234 mit Hinweisen). Entsprechend gentigt es
nicht, lediglich einzelne Beweise anzufuhren, die anders als im angefochtenen Entscheid
gewichtet werden sollen, und dem Bundesgericht in appellatorischer Kritik die eigene
Auffassung zu unterbreiten, als ob diesem eine freie Sachverhaltsprifung zuké&me (statt
vieler: Urteil 4A_606/2015 vom 19. April 2016 E. 2.1; vgl. auch BGE 140111 264 E. 2.3 S.
266).

E.3

Im Berufungsverfahren war nur noch die Lohnforderung des Beschwerdegegners streitig.
Die Erdtinstanz hatte zusammengefasst erwogen, die Beschwerdefihrerin habe am 13.
November 2017 eine ordentliche Ktindigung des Arbeitsverhaltnisses beabsichtigt.
Allerdings habe sie diese per sofort ausgesprochen, weil C. einerseits
irrtimlicherwel se angenommen habe, es laufe noch die Probezeit von sechs Monaten,
welche zwar im finnischen Arbeitsvertrag vereinbart worden, aber nicht in den

schwei zerischen Arbeitsvertrag Ubernommen worden sei, und weil andererseits nach
finnischem Recht wéahrend der Probezeit die sofortige Aufldsung des Arbeitsverhatnisses
zuléssig gewesen ware. Gemass der Erstinstanz handelte es sich um eine vorzeitige
Kundigung, die auf das nachstmdgliche K iindigungsdatum zu interpretieren sei. Diesem
Schluss pflichtet die Beschwerdeflhrerin ausdriicklich bei, und auch der Beschwerdegegner
stellt diesin seiner Beschwerdeantwort nicht in Abrede. Es geht also nicht (mehr) um eine
Entschédigung fir eine ungerechtfertigte fristlose Kiindigung ( Art. 337 ff. OR ), sondern
um eine ordentliche, auf einen verfrihten Zeitpunkt ausgesprochene Kindigung ( Art. 335
ff. OR).

Die BeschwerdefUhrerin stellt sich vor Bundesgericht auf den Standpunkt, der
Beschwerdegegner habe ab dann keinen Anspruch mehr auf Lohn im laufenden
Arbeitsverhaltnis gehabt, as er in Kenntnis des andauernden Arbeitsverhaltnisses und auch
auf entsprechende Aufforderung ihrerseits nicht bereit gewesen sei, seine Dienste



anzubi eten.

E.31

Eine ordentliche Kiindigung, welche die Kiindigungsfrist oder den K iindigungstermin nicht
einhalt, entfaltet ihre Wirkung erst auf den néchsten gesetzlich oder vertraglich moglichen
Termin. Um bis zu diesem Termin Anspruch auf Lohn zu haben, muss der Arbeitnehmer
grundsétzlich entweder bis zu diesem Zeitpunkt arbeiten oder zumindest der Arbeitgeberin
seine Arbeit ausdriicklich angeboten haben (vgl. Urteil 4C.346/2005 vom 29. November
2005 E. 3.1). Auch bel einer Verlangerung der Kindigungsfrist nach Art. 336¢c OR hat der
Arbeitnehmer seine Arbeitsleistung nach dem Wegfall des V erhinderungsgrundes
anzubieten. Allerdings kommt der Arbeitgeberin eine Aufkléarungspflicht zu, wenn sie
bemerkt oder bemerken musste, dass sich der Arbeitnehmer in eéinem Rechtsirrtum befindet
und dadurch einen irreparablen Nachteil erleidet (Urteil 4C.230/2005 vom 1. September
2005 E. 3.3).

E.311

Gehorig ist das Angebot des Arbeitnehmers, wenn er die Arbeitsleistung personlich, zur
rechten Zeit, am rechten Ort und in geeigneter Weise anbietet. Das Angebot ist an keine
Form gebunden. Die Arbeitgeberin muss jedoch nach Treu und Glauben aufgrund der
Umstande klar erkennen kénnen, dass der Arbeitnehmer die Absicht hat, seiner
Arbeitspflicht nachzukommen. Grundsétzlich genigt ein tatsachliches Angebot durch
Erscheinen am Arbeitsplatz. Fehlt esjedoch an einer Vorbereitungs- oder
Mitwirkungshandlung des Arbeitgebers, indem der Arbeitnehmer etwa keinen Zugang zum
Arbeitsort mehr hat, kann der Arbeitnehmer seine Bereitschaft zur Erbringung der

Arbeitd eistung auch miindlich oder schriftlich anbieten (REHBINDER/STOCKLI, Berner
Kommentar, 2010, N. 7 zu 324 OR; VON ZEDTZWITZ/KELLER, in: Etter und andere
[Hrsg.], Arbeitsvertrag, 2021, N. 5 zu Art. 324 OR ; STREIFF/VON KAENEL/RUDOLPH,
Arbeitsvertrag, 7. Auflage, 2012, N. 9 zu Art. 324 OR).

Das Arbeitsangebot des Arbeitnehmersist wie die Freistellungserklérung des Arbeitgebers
eine empfangsbedirftige Willenserklarung. Fur die Auslegung einseitig
empfangsbedirftiger Willenserklarungen ist Art. 18 OR analog anwendbar. Entsprechend
bestimmt sich der Inhalt in erster Linie nach dem wirklichen Willen des Erklérenden, wenn
ihn der Empfanger tatséchlich erkannt hat ( Art. 18 Abs. 1 OR ). Kann dies nicht festgestellt
werden, ist die Erklarung nach dem V ertrauensprinzip so auszulegen, wie sie vom
Empfanger nach ihrem Wortlaut und Zusammenhang sowie den gesamten Umstanden
verstanden werden durfte und musste (vgl. statt vieler Urteil 4A_321/2017 vom 16. Oktober
2017 E. 4.3 mit zahlreichen Hinweisen).

E.3.12

Analog zu Art. 108 Ziff. 1 OR muss der Arbeitnehmer seine Arbeitsleistung nicht anbieten,
wenn die Arbeitgeberin von vornherein zu erkennen gibt, dass sie die Arbeit nicht
annehmen werde, beispielsweise indem sie den Arbeitnehmer freistellt oder die Stelle
anderweitig besetzt (Urteil 4A_332/2007 vom 15. November 2007 E. 2.1). Ebenso ist kein
Angebot notig, wenn die Arbeitgeberin mit den Lohnzahlungen im Rickstand ist ( BGE
12011 209 E. 6a; REHBINDER/STOCKLI, aa.0., N. 6 und 14 zu Art. 324 OR ; VON
ZEDTZWITZ/KELLER, aa.0., N. 7 zu Art. 324 OR ). Der Arbeitnehmer muss sein
Angebot nicht wiederholen, um den Verzug der Arbeitgeberin aufrechtzuerhalten
(REHBINDER/STOCKLI, a.a.0., N. 8 zu OR 324; VON ZEDTZWITZ/KELLER, aa.0.,



N. 9 zu Art. 324 OR). Auf ein fehlendes Angebot kann sich der Arbeitgeber sodann nicht
berufen, wenn er eswar, der die Kiindigung absichtlich oder irrttimlich auf einen gesetz-
oder vertragswidrigen vorzeitigen Termin aussprach und der Arbeitnehmer die
Unzul&ssigkeit des Kuindigungstermins weder erkannte noch nach Treu und Glauben
erkennen musste. Denn auch in diesem Fall liegt die Ursache dafUr, dass der Arbeitnehmer
der Arbeit ab dem unzulassigen Kindigungstermin fernbleibt, in der Verantwortung des
Arbeitgebers, weshalb er die nachteiligen Folgen daraus tragen und dem Arbeitnehmer den
L ohn bis zum ordentlichen Ende des Arbeitsverhdtnisses zu bezahlen hat (Urtell
4C.155/2006 vom 23. Oktober 2006 E. 5.2 mit Hinweisen).

E.3.2

Die erste Instanz hatte festgehalten, der Beschwerdegegner habe C. in der
WhatsApp-Nachricht vom 14. November 2017 (vgl. Sachverhalt A.d hiervor) mitgeteilt,
dass er, wenn er die Zeit zuriickdrehen kénnte, weiterhin (in Englisch: "still") fur sie
arbeiten wirde. Diese Ausserung sei als Arbeitsangebot zu verstehen. Daran dndere nichts,
dass der Beschwerdegegner beim Versenden der WhatsApp-Nachricht von einer giltigen
sofortigen Beendigung des Arbeitsverhd tnisses ausgegangen sei. Der Beschwerdegegner
sel nicht verpflichtet gewesen, seine Arbeitsleistung erneut anzubieten, nachdem er den
Irrtum Uber die Probezeit erkannt habe. Nach seiner klaren Mitteilung vom 14. November
2017 hétte die Beschwerdefiihrerin den Beschwerdegegner nach der Entdeckung des
Irrtums zur Arbeit aufbieten konnen. Die BeschwerdefUihrerin habe sich jedoch darauf
beschrankt, durch ihren Rechtsvertreter zu monieren, dass der Beschwerdegegner seine
Arbeitsleistung nicht angeboten habe.

E. 331

Die BeschwerdefUhrerin machte bereits im kantonalen Verfahren geltend, der
Beschwerdegegner habe erstmals an der Hauptverhandlung und damit verspatet
vorgetragen, er habe mit der WhatsA pp-Nachricht vom 14. November 2017 seine Arbeit
"im laufenden Arbeitsverhdltnis' angeboten.

Gemass Vorinstanz verwies der Beschwerdegegner in seiner Replik auf die

WhatsA pp-Nachricht vom 14. November 2017. Darin habe er erklart, wenn er die Zeit
zurlickdrehen konnte, wirde er wieder bei der Beschwerdefthrerin arbeiten ("if | could go
back in time | would still come to work with you"). Damit habe er sein Interesse bekundet,
wieder fur die Beschwerdefihrerin zu arbeiten, wenn sie ihn wieder anstellen wolle. Die
Vorinstanz hielt fest, eine davon abwei chende Behauptung an der Hauptverhandlung wére
mit Blick auf Art. 229 Abs. 1 ZPO verspétet erfolgt. Allerdings habe die
Beschwerdefihrerin diesen wirklichen Mitteilungswillen nicht bestritten und auch nicht
behauptet, sie hétte die Erklarung in der WhatsA pp-Nachricht anders verstanden. Somit
stehe mangels Bestreitung in tatséchlicher Hinsicht fest, dass der Beschwerdegegner der
Beschwerdefiihrerin am 14. November 2017 sein Interesse an einer Neuanstellung bekundet
habe. Fir eine objektivierte Auslegung der WhatsApp-Nachricht nach dem
Vertrauensprinzip bestehe daher kein Raum. Damit spiele es keine Rolle, dass man den
fraglichen Satz objektiv betrachtet auch so hétte verstehen kénnen, dass der
Beschwerdegegner trotz Entlassung nach knapp drei Monaten nicht bereue, die Stelle
angetreten zu haben.

E.3.3.2



Die Vorinstanz hielt fest, die Erklarung des Beschwerdegegners reiche aus, um seinen
Lohnanspruch bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist zu wahren. Geméss Memorandum zum
K undigungsgespréch habe C. dem Beschwerdegegner mitgeteilt, dass seine
Arbeitsverpflichtung noch gleichentags ende, dass er der Beschwerdefiihrerin sdmtliche
Gegenstande sofort zurtickgeben misse, dass seine Benutzerkonten und E-Mails per sofort
gesperrt wiirden und dass er die Wohnung sofort raumen und einen Tag spéter zurtickgeben
musse. Damit habe die Beschwerdefihrerin den Beschwerdegegner unmissverstandlich von
jeder weiteren Arbeitspflicht befreit. Gemass Vorinstanz zeigte die Beschwerdefthrerinin
ihrer Berufung nicht auf, dass sie behauptet hétte, der Beschwerdegegner hétte die
Unwirksamkeit der sofortigen Kiindigung sofort erkennen miissen. Daher sei die
Beschwerdefuhrerin in Annahmeverzug geraten, ohne dass der Beschwerdegegner seine
Arbeitsleistung habe anbieten miissen. Gleichwohl habe er am Folgetag der Kiindigung sein
Interesse mitgeteilt, wieder fir sie zu arbeiten. Daraus habe die Beschwerdefihrerin erst
recht schliessen missen, dass er auch bereit wére, wieder zur Arbeit zu erscheinen, wenn
das Arbeitsverhaltnis wider Erwarten weiterhin andauern sollte.

E.3.33

Die Vorinstanz fuhr fort, nach dem Beizug einer Rechtsanwaltin habe der
Beschwerdegegner den Irrtum Uber die sofortige Wirksamkeit der Kiindigung erkannt. Er
habe der Beschwerdefthrerin mit E-Mail vom 22. Dezember 2017 mitgeteilt, dass die
Probezeit nicht in den schwei zerischen Arbeitsvertrag Gibernommen worden sei.
Entsprechend habe er Ersatz dessen verlangt, was er verdient hétte, wenn das
Arbeitsverhdltnis unter Einhaltung der Kindigungsfrist beendet worden wére. Die
Beschwerdefihrerin habe den Irrtum mit E-Mail vom 9. Februar 2018 eingerdumt.
Allerdings habe sie argumentiert, sie habe keine fristlose, sondern eine ordentliche
Kindigung beabsichtigt. Daher laufe das Arbeitsverhdtnis bisam 31. Mai 2018 weiter,
weshalb der Beschwerdegegner keinen Anspruch auf Lohn habe, solange er seine Arbeit
nicht anbiete. L etzteres habe die BeschwerdefUhrerin mit E-Mail vom 9. Mérz 2018
wiederholt. Zudem habe sie die Annahme des Beschwerdegegners bestritten, sie werde
seine Arbeit sowieso nicht akzeptieren, und habe ausgefiihrt, ein Einsatz oder eine
Freistellung fur den Rest des Arbeitsverhdtnisses werde gepriift, sobald er seine Arbeit
anbiete.

Die Vorinstanz erwog, entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin sei der
Beschwerdegegner zu diesem Zeitpunkt nicht gehalten gewesen, seine Arbeit anzubieten
oder sein friiheres Arbeitsangebot zu wiederholen. Denn die Beschwerdefthrerin habe ihn,
zwar irrtimlich, per 13. November 2017 von der Arbeitspflicht befreit und er habe sein
Interesse an einer weiteren Beschéftigung fir sie signalisiert. Daher hatte gemass
Vorinstanz die Beschwerdefthrerin auf die irrtimliche sofortige Befreiung von der
Arbeitspflicht zurtickkommen und den Beschwerdegegner zur Arbeit aufbieten missen. Die
Vorinstanz verwies analog auf Art. 31 Abs. 1 OR , wonach der irrtumsbehaftete Vertrag al's
genehmigt gilt, wenn die irrende Person der anderen nicht ertffnet, dass sie den Vertrag
nicht halte. Die Vorinstanz betonte, dass die BeschwerdefUhrerin erst tiber einen Einsatz
oder eine Freistellung habe entscheiden wollen, nachdem der Beschwerdegegner seine
Arbeit angeboten habe. Dies wertete sie als starkes Indiz, dass die Beschwerdefihrerin die
Arbeit ohnehin nicht mehr angenommen hétte.

E. 334



In einer Eventual begriindung hielt die Vorinstanz schliesslich fest, selbst wenn man die
WhatsA pp-Nachricht ausblende, hétte es zur Wahrung des L ohnanspruchs gentigt, wenn
der Beschwerdegegner die Beschwerdefuhrerin Gber den Irrtum informiert hétte, ohne seine
Arbeit anzubieten. Denn die Beschwerdefihrerin habe sich mit der Lohnzahlung fir
November 2017 bereits im Riickstand befunden, weshalb der Beschwerdegegner die Arbeit
in analoger Anwendung von Art. 82 OR hétte verweigern durfen ( BGE 136 111 313 E.
2.3.1; 120 11 209 E. 6a; Urteil 4A_45/2018 vom 25. Juli 2017 E. 7.2), wenn er von der
Beschwerdefuihrerin dazu aufgefordert worden wére.

E.34
Was die Beschwerdeftihrerin gegen diese Erwagungen vorbringt, verfangt nicht.

E.34.1

Die BeschwerdefUhrerin beruft sich auf E. 5.2 des Urteils 4A_138/2007 [recte: Urteil
4C.155/2006 vom 23. Oktober 2006 E. 5.2]. Dort halte das Bundesgericht fest, dass der
Arbeitnehmer Anspruch auf Lohn bis zum Ende des Arbeitsverhaltnisses habe, wenn beide
Parteien Uber das Ende des Arbeitsverhdtnissesirren. Es scheine, dass die Vorinstanz auf
dieses Urteil abstelle und die bundesgerichtliche Rechtsprechung so verstehe, dass der
Beschwerdegegner in jedem Fall Anspruch auf Lohn bis zur Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses habe, wenn beide Parteien tiber die Gltigkeit der Kindigung irrten.

Dem st offensichtlich nicht so. Die Vorinstanz hat die bundesgerichtliche Rechtsprechung
nicht missverstanden. Vielmehr begriindete sie ausfihrlich, weshalb der Beschwerdegegner
im konkreten Fall seine Arbeit nicht nochmals anbieten musste. So verwies sie auf die
Umsténde des K tindigungsgesprachs und die sofortige Befreiung des Beschwerdegegners
von der Arbeitspflicht. Zudem wiirdigte sie die WhatsApp-Nachricht vom 14. November
2017 und setzte sich ausfuhrlich mit der Frage auseinander, wann der Beschwerdefihrer die
Ungultigkeit der sofortigen Kindigung erkannt hatte und wie die Parteien in der Folge
kommuniziert hatten (vgl. E. 3.3.1 ff. hiervor).

E.34.2

Die BeschwerdefUhrerin wendet ein, aus der WhatsA pp-Nachricht kdnne nicht geschlossen
werden, der Beschwerdegegner wére auch bereit gewesen, im gekiindigten
Arbeitsverhdtnis fur eine bloss beschrankte Zeit weiterhin in Helsinki tétig zu sein,
wahrend sich seine Familie noch in Spanien befunden habe. Er habe die Nachricht im
Glauben geschrieben, das Arbeitsverhéltnis sei beendet. Diese habe sich daher auf eine
zukiinftige, neu auszuhandelnde Anstellung bezogen. Damit tragt die Beschwerdefihrerin
dem Bundesgericht ihre eigene Wrdigung des Schreibens vor. Sie zeigt nicht
rechtsgenuglich auf, dass es offensichtlich unhaltbar wére, aus dem Interesse, wieder fur sie
zu arbeiten, abzuleiten, der Beschwerdegegner wére auch zu einer Weiterarbeit bis zum
Ende der Kundigungsfrist bereit gewesen, zumal er sein Interesse an keinerlei vom
bestehenden Arbeitsverhdtnis abweichenden Bedingungen gekniipft hat. Da die Vorinstanz
den Inhalt der WhatsA pp-Nachricht, wie auch die Beschwerdeflihrerin erkennt, nach dem
wirklichen Willen des Beschwerdegegners auslegte, stossen die Vorbringen zur Auslegung
nach dem Vertrauensprinzip ins Leere.

E. 343

Die Beschwerdefuhrerin bestreitet, dass der Beschwerdegegner freigestellt worden sai. Die
Beteiligten selen davon ausgegangen, mit der ordentlichen Kiindigung vom 13. November



2017 sei zugleich auch das Arbeitsverhaltnis wirksam per sofort beendet worden. Sie habe
den Beschwerdefhrer offensichtlich nicht von einer weiterbestehenden Arbeitspflicht
entbinden wollen. Dieser habe es auch nicht so verstanden. Ausihrem Verhalten kdnne
nicht abgeleitet werden, sie hétte ihn nicht beschaftigen wollen, wenn er seine Arbeit
angeboten hatte. Ohne ein derartiges Angebot sei er auch nicht berechtigt gewesen, seine
Arbeitsleistung mit Blick auf Art. 82 OR zu verweigern.

Diese (zum Teil appellatorischen und insoweit in tatsachlicher Hinsicht unzul&ssigen)
Vorbringen treffen nicht die entscheidenden Punkte: Massgebend ist, dass die
Beschwerdefuhrerin fur die verfriiht ausgesprochene Kindigung verantwortlich war und der
Beschwerdegegner zun&chst weder erkannt hat noch hétte erkennen miissen, dass die
Kundigungsfrist zu kurz angesetzt war. Fir diese Zeit hat er Anspruch auf Lohn, auch wenn
er seine Arbeitsleistung nicht angeboten hat (vgl. E. 3.1.2 hiervor). Die Beschwerdefuhrerin
erhebt nunmehr keine Beschwerde, soweit der angefochtene Entscheid den Lohnanspruch
biszum 21. Dezember 2017 schiitzt. Als sieihren Irrtum bemerkte, hat sie aber nicht dem
Beschwerdegegner den ausstehenden Betrag Uberwiesen, sondern ihm nach ihren eigenen
Ausfihrungen mit E-Mail vom 9. Februar 2018 mitteilen lassen, das Arbeitsverhdtnis laufe
weiter, er habe aber keinen Anspruch auf Gehaltszahlungen, solange er seine Arbeit nicht
anbiete. Wenn die Vorinstanz zum Schluss kam, die Beschwerdefihrerin hétte die Arbeit
wohl ohnehin nicht mehr angenommen, ist dies nicht zu beanstanden. Die
Beschwerdefiihrerin benutzte das fehlende Arbeitsangebot als VVorwand, um auch die ohne
ein solches geschuldeten Betrdge in Abrede zu stellen. Da sie selbst fur die vertragswidrige
Situation verantwortlich war und nach Kenntnis ihres Irrtums ihren Pflichten nicht
nachgekommen ist, verletzt es kein Recht, wenn die Vorinstanz auch mit Blick auf dasin
der WhatsA pp-Nachricht bereits bekundete Interesse an einer weiteren Zusammenarbeit
nicht verlangt, dass zunéchst der Beschwerdegegner seine Arbeit anbietet.

E.35

Die Lohnberechnung blieb im Berufungsverfahren unangefochten, ebenso die
erstinstanzlichen Erwdgungen zu den gestaffelten Verzugszinsen. Damit wurde die
Beschwerdefiihrerin zu Recht verpflichtet, dem Beschwerdegegner Lohn von Fr.
169'094.20 nebst Zins zu bezahlen. Ihren Antrag auf Neuverlegung der kantonalen
Verfahrenskosten begriindet die BeschwerdefUhrerin nur mit der beantragten Reduktion der
Lohnforderung. Darauf ist nicht weiter einzugehen.

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens wird die Beschwerdeflhrerin kosten- und entschadigungspflichtig ( Art. 66 Abs.
1undArt. 68 Abs. 2 BGG ).
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