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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde richtet sich gegen einen verfahrensabschliessenden Endentscheid ( Art. 90
BGG ) einer letzten kantonalen Instanz, die als Rechtsmittelinstanz entschieden hat ( Art.
75 BGG). In vermogensrechtlichen Angelegenheiten ist die Beschwerde in Zivilsachen nur
zuléssig, wenn der Streitwert mindestens Fr. 30'000.-- betrégt ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG).

Bei Beschwerden gegen Endentscheide bestimmt sich der Streitwert nach den Begehren,
die vor der Vorinstanz streitig geblieben waren ( Art. 51 Abs. 1 lit. aBGG ). Vor der
Vorinstanz ist sowohl das L eistungsbegehren in der Hohe von Fr. 10'229.45 a's auch das
Feststellungsbegehren streitig geblieben. Die Vorinstanz hat den Streitwert im
angefochtenen Entscheid mit insgesamt Fr. 60'229.45 angegeben. Die fir die Beschwerde
in Zivilsachen erforderliche Streitwertgrenze ist damit erreicht, womit auf die subsididre
V erfassungsbeschwerde nicht einzutreten ist ( Art 113 BGG ).

E.21

Mit Beschwerde in Zivilsachen kénnen Rechtsverletzungen geméss Art. 95 und 96 BGG
geruigt werden. Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG hat die Rechtsschrift die Begehren und deren
Begriindung zu enthalten; im Rahmen der Begriindung ist in gedréngter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ), andernfalls wird
darauf nicht eingetreten. Unerlésslich ist im Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 BGG , dass die
Beschwerde auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen
aufzeigt, worin eine Verletzung von Bundesrecht liegt. Die Beschwerdefihrerin soll in der
Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sie im kantonalen Verfahren
eingenommen hat, erneut bekréftigen, sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft
erachteten Erwéagungen der Vorinstanz ansetzen (vgl. BGE 134 11 244 E. 2.1 S. 245+1.).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der V orinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Von diesen tatséchlichen Feststellungen kann es nur
dann abweichen, wenn sie offensichtlich unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruhen ( Art. 105 Abs. 2 BGG ) und wenn die Behebung des
Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG).
Offensichtlich unrichtig bedeutet dabel willkirlich (BGE 137158 E. 4.1.2 S. 62; 136 |1
304 E. 2.4 S. 313f.; je mit Hinweisen).

Die Partei, welche die Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz anfechten will, muss klar
und substanziiert aufzeigen, inwiefern die gerigten Feststellungen bzw. die Unterlassung
von Feststellungen offensichtlich unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruhen (vgl. BGE 136 11 508 E. 1.2 S. 511 f.; 13311 249 E. 1.4.3 S. 254
f.; 133111 350 E. 1.3 S. 351, 393 E. 7.1 S. 398, 462 E. 2.4 S. 466). Auf eine Kritik an den



tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz, die diesen Anforderungen nicht gentgt,
namentlich auf rein appellatorische Kritik an der Beweiswirdigung, ist nicht einzutreten (
BGE 13311 249E. 1.4.3S. 254 1.).

Neue Tatsachen und Beweismittel durfen nur so weit vorgebracht werden, als erst der
Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG).

E.23

Die Beschwerdefuhrerin missachtet diese Grundsétze, wenn sie dem Bundesgericht frei
gehaltene tatsachliche Ausfihrungen présentiert, die den vorinstanzlich festgestellten
Sachverhalt ergénzen bzw. Uber diesen hinausgehen und mit dem Streit liegenden
Verfahren nicht im Zusammenhang stehen. Auf die entsprechenden Vorbringen der
Beschwerdefihrerin ist daher nicht ndher elnzugehen.

Ebenso unbeachtlich zu bleiben haben die neu eingereichten Beweismittel. Die
Beschwerdefihrerin legt weder dar noch ist ersichtlich, inwiefern erst der angefochtene
Entscheid Anlass zur Einreichung dieser Beweismittel gegeben hétte, zumal es sich um
Dokumente aus den Jahren 1983, 2001, 2004 und 2005 handelt, die ohne weiteres bereitsin
den kantonalen Verfahren hétten eingereicht werden kénnen. Soweit sich die
Beschwerdefihrerin somit in ihrer Beschwerdebegriindung auf diese Beweismittel bezieht,
koénnen ihre Vorbringen nicht berticksichtigt werden.

E.3
Die Beschwerdefuihrerin beruft sich nach wie vor darauf, die Uberweisung von Fr. 50'000.--
am 19. September 2005 von C. an die Beschwerdegegnerin habe eine "verdeckte

Zahlung" im Zusammenhang mit der Begleichung des Kaufpreises der Liegenschaft
dargestellt; der von den Parteien gewollte Kaufpreis habe nur Fr. 450'000.-- betragen und
nicht Fr. 500'000.-- wie offentlich beurkundet. Folglich sei der Kaufvertrag nichtig. Nicht
mehr geltend gemacht werden hingegen die Kosten der Grundstiickgewinnsteuern im
Umfang von Fr. 10'229.45.

E.31

Dabei rugt die Beschwerdefiihrerin als erstes eine Verletzung ihres rechtlichen Gehérs. Sie
bringt vor, sie sai stets davon ausgegangen, dass die Akten der parallel laufenden Verfahren
zwischen ihr und der Beschwerdegegnerin (Zivilklage auf Feststellung bzw. Teilung des
Nachlasses von C. ; Strafverfahren betreffend Erschleichens einer falschen
Beurkundung) zum vorliegenden Verfahren beigezogen wurden, nachdem die
Beschwerdegegnerin im erstinstanzlichen Verfahren darum ersucht habe. Dass dem nicht so
gewesen sei, habe sie erst am 21. Méarz 2013, also nach Abschluss des erstinstanzlichen
Verfahrens, erfahren, weshalb sie ihren Antrag vor der Vorinstanz nochmals gestellt hétte.
Dabei legt die Beschwerdeftihrerin aber keineswegs mit gentigendem Aktenhinweis dar, wo
sie einen entsprechenden, gentigend substanziierten Beweisantrag zu konkreten
rechtserheblichen Behauptungen gestellt hétte. 1hre Vorbringen erschdpfen sich vielmehr
darin, sie habe sich aufgrund des Antrages der Beschwerdegegnerin darauf verlassen
durfen, die Akten wirden dem Verfahren beigezogen werden bzw. seien beigezogen
worden. Gemass den vorinstanzlichen Feststellungen hat jedoch (auch) die
Beschwerdegegnerin keinen gentigend substanziierten Beweisantrag gestellt, sondern
vielmehr in pauschaler, globaler Art den Beizug der Akten beantragt, ohne ihren
Beweisantrag mit einer konkreten Tatsachenbehauptung zu verkniipfen, geschweige denn,



die genau angerufenen Aktenstellen zu bezeichnen. In dieser Form hétte somit auch der
Antrag der Beschwerdegegnerin abgewiesen werden missen, wie die Vorinstanz dies
festgehalten hat. Eine Verletzung des rechtlichen Gehdrsist somit weder dargetan noch
ersichtlich, wenn die Vorinstanz bloss act. 24 - das im Berufungsverfahren neu eingereichte
Protokoll Uber die Befragung der Parteien im Strafverfahren vom 8. Juni 2011 - zugelassen
hat, auf welches sich die Beschwerdefihrerin explizit berufen hat.

Soweit die Beschwerdefiihrerin sinngemass auch bezuglich den im erstinstanzlichen
Verfahren nicht zugelassenen Beilagen (act. 14-18) bzw. der im vorinstanzlichen Verfahren
neu eingereichten Beilagen (act. 19 ff. mit Ausnahme von act. 24) eine Verletzung ihres
rechtlichen Gehdrs riigen will, leitet sie aus ihrer Riige gar nichts ab, weshalb nicht weiter
darauf eingegangen wird.

E.3.2

Weiter rugt die Beschwerdefthrerin eine willkurliche Beweiswirdigung durch die
Vorinstanz.

E.321

Die Vorinstanz hielt fest, es bestehe aufgrund des 6ffentlich beurkundeten
Grundstiickkaufvertrages eine tatsachliche Vermutung daf Ur, dass der darin enthaltene Preis
von Fr. 500'000.-- auch dem Parteiwillen im Zeitpunkt des V ertragsschlusses entsprochen
habe. Der Beschwerdefiihrerin obliege der Gegenbeweis daflrr, dass der effektive
gemeinsame Wille ein anderer als der beurkundete war. Diesen Gegenbeweis habe die
Beschwerdefihrerin jedoch weder mit dem eingereichten Bankbeleg (act. 3) noch dem
Einvernahmeprotokoll (act. 24) erbringen kénnen.

Aus dem Bankbeleg fir sich gehe nichts Uber den Rechtsgrund der Zahlung hervor. Er lege
insbesondere keinen Beweis darliber ab, dass es sich bel der Zahlung um eine Rickzahlung
gehandelt habe, geschweige denn Uber den Parteiwillen im Zeitpunkt des V ertragsschlusses.
Auch aus der Gleichzeitigkeit beider Zahlungen ergebe sich nichts Entsprechendes.

Ebenso wenig ergebe sich aus dem Protokoll (act. 24), dass bereits beim Vertragsschluss
eine Vereinbarung bestanden habe, Fr. 50'000.-- seien als Element der Kaufpreisgestaltung
zurlickzuzahlen. Zwar habe die Beschwerdegegnerin ausgesagt, dass sie den Kaufpreis mit
einer Hypothek in der Hohe von Fr. 400'000.--, Fr. 50'000.-- von ihr selbst und Fr. 50'000.--
vom Vater finanzieren werde. Die Zahlung des V aters habe somit wirtschaftlich gesehen
einen Teil der Finanzierung ausgemacht. Dem Protokoll sei jedoch nicht zu entnehmen,
dass dies ein im Moment des V ertragsschl usses bestehendes Element des
Ubereinstimmenden Willens der Vertragsparteien gewesen sei. Vielmehr scheine aus der
Einvernahme der Beschwerdegegnerin durch, dass der Vater ihr das Geld als Abgeltung fur
die Pflege der Mutter gegeben und er den Zeitpunkt der Zahlung bestimmt habe.
Entsprechend habe die Beschwerdegegnerin die Fr. 350'000.--, welche sie am 20.
September 2005 unbestrittenermassen an ihren Vater geleistet habe,

vor dessen Zahlung zur Verfigung haben mussen. Also selbst bei einer Drittfinanzierung in
der H6he von Fr. 400'000.-- habe die Beschwerdegegnerin Uber die restlichen Fr. 100'000.--
vor der Leistung des Vaters verfligen missen, womit nicht gesagt werden kénne, die
Beschwerdegegnerin (und ihr Gatte) hatten bloss ein Eigenkapital von Fr. 50'000.-- gehabt.
Denn es sei erstellt, dass die Beschwerdegegnerin Fr. 350'000.-- an den Vater bezahlt und
die Hypothek in der Hohe von Fr. 150'000.-- Gbernommen habe.



E.3.22

Mit diesen Ausfihrungen setzt sich die Beschwerdeflihrerin kaum auseinander. Sie begntigt
sich vielmehr damit, ihren eigenen Standpunkt abermals vorzutragen, wobei esihr nicht
gelingt, die vorinstanzliche Beweiswirdigung als willkurlich auszuweisen. Sie will
insbesondere aus der Tatsache, dass die Zahlung des Vaters an die Beschwerdegegnerin
zeitnah mit der Zahlung der Beschwerdegegnerin an den Vater geflossen ist, den Nachweis
sehen, dass der Vater mit seiner Zahlung einen Tell des Kaufpreises rickvergitet hat. Dass
sich dies entgegen der Wirdigung der V orinstanz aus dem von ihr eingereichten Bankbeleg
(act. 3) und dem Protokoll (act. 24) ergeben wiirde, behauptet sie nicht einmal. Thre
Ausfuhrungen erschopfen sich vielmehr weitgehend darin, dass die Beschwerdegegnerin
infolge fehlender Eigenmittel den Kaufpreis gar nicht habe begleichen kénnen, weshalb sie
auf die Zahlung des V aters angewiesen gewesen sei, woraus der Ubereinstimmende
Parteiwille bei Vertragsschluss zu schliessen sei. Dabei handelt es sich jedoch um blosse
Mutmassungen seitens der BeschwerdefUhrerin. Denn diese scheint zu Ubergehen, dass die
Tatsache, wonach die Beschwerdegegnerin nicht Uber geniigend Eigenmittel verfugt hétte,
im vorinstanzlichen Verfahren unbewiesen geblieben ist, was die Beschwerdefthrerin nicht
kommentiert. Dartiber hinaus wurde auch gar nicht bestritten, dass C. die Zahlung
an die Beschwerdegegnerin als Entschadigung fur die Pflege der Mutter geleistet hat. Es hat
somit seinem Willen entsprochen, die Beschwerdegegnerin fir die Pflegeleistungen zu
entschadigen. Entsprechend hat die Vorinstanz willkirfrei angenommen, dass es nicht der
Wille der Parteien war, mit der Zahlung von Fr. 50'000.-- den Kaufpreis teilweise
zuriickzuerstatten.

E.4

Die Rugen der Beschwerdefuhrerin erweisen sich folglich allesamt as unbegriindet. Die
Beschwerde ist abzuweisen, soweit Uberhaupt darauf eingetreten werden kann. Dasie von
vornherein aussichtslos war, kann dem Gesuch der Beschwerdefthrerin um unentgeltliche
Rechtspflege fur das bundesgerichtliche Verfahren nicht entsprochen werden ( Art. 64 Abs.
1 BGG ). Damit wird die Beschwerdefthrerin kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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