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Erwagungen
E.11
A. ha sottoscritto, in qualita di socio e gerente di una societa a garanzialimitata e

riconoscendo segnatamente di avere preso conoscenza e accettato la clausola di solidarieta,
una domandadi cartadi credito aziendale. Questa e stata rilasciata dalla banca
B. SA il 30 giugno 1995.

E.12
Dopo aver scoperto che A. eraritornato in Svizzeradall'ltalia, dove s eranel
frattempo trasferito, labancaB. SA gli hanuovamente invano chiesto di pagare

nella sua veste di debitore solidale |o scoperto risultante dall'utilizzo della cartadi credito e
lo hapoi escusso. Un primo fallimento, dichiarato '8 dicembre 2005, & stato chiuso per
mancanzadi attivi. In seguito a un nuovo fallimento, la bancaB. SA haottenuto
un attestato di carenza beni 27 ottobre 2010 per fr. 42'252.60, sommache A. non
aveva riconosci uto.

E.13

I1 6 dicembre 2017 il Pretore aggiunto del distretto di Lugano ha accolto l'istanza di tutela
giurisdizionale nel casi manifesti presentata dalla banca B. SA, ha condannato
A. aversare dl'attrice fr. 44'251.60 e harigettato in tale misurain via definitiva
I'opposizione interposta dal convenuto.

E.2

Lall Cameracivile del Tribunale di appello del Cantone Ticino ha, con sentenza 11 maggio
2018, respinto I'appello con cui A. avevachiesto lareiezione dell'istanza. Dopo
aver rilevato che |'appellante non contesta la qualifica di debitore solidale, ha considerato
che |'estratto conto trasmesso dall'attrice il 15 novembre 2002 e rimasto incontestato
indicava uno scoperto di fr. 22'717.55, importo tacitamente riconosciuto dall'appellante
come previsto dal punto 7 del regolamento della cartadi credito a cui vanno aggiunti gli
interessi moratori e le spese esecutive e giudiziarie anticipate dall'attrice.

E.3

Conricorso in materiacivile del 14 giugno 2018 A. postula, in viaprincipale,
I'annullamento della sentenza cantonale e la sua riforma nel senso che I'appello sia accolto
e, in viasubordinata, il rinvio della causa al'autorita inferiore per nuovo giudizio. Lamenta
unaviolazione dell' art. 257 CPC , perchéil giudice di prime cure haritenuto i fatti
incontestati. Reputa poi leso il suo diritto di essere sentito perchéil Pretore si sarebbe
limitato ad indicare chei fatti sono pure comprovati dalla documentazione prodotta dalla
parte istante eil " Giudice di seconde cure non si e chinato sulla questione". Ritiene anche
violato I art. 69 CPC poiché egli, essendo vodese, non era” in grado di difendersi dasg, gia



per la sola questione relativa alla lingua'e non avrebbe per tale motivo dato seguito alla
citazione a dibattimento innanzi a Pretore. Contestal'esistenza di una situazione giuridica
chiara, poiché agli atti non risulterebbe alcuna pattuizione sugli interessi e sostiene che per
tale motivo sarebbe pure stato violato I" art. 8 CC .

Non é stato ordinato uno scambio di scritti.

E.4

Giustal' art. 75 cpv. 1 LTF con un ricorso in materia civile possono essere impugnate le
decisioni pronunciate dalle autorita cantonali di ultimaistanza, dal Tribunale
amministrativo federale e dal Tribunale federale del brevetti.

L e censure concernenti la motivazione della sentenza di primo grado e la mancata
applicazione da parte del Pretore dell' art. 69 CPC , doglianza che non e stata sottoposta a
Tribunale di appello e che si fonda su fatti (ignoranza dellalinguaitaliana) non risultanti
dalla sentenza dell'ultimaistanza cantonale, si rivelano pertanto di primo acchito
inammissibili.

E.5

Il ricorrente lamenta pure una violazione del suo diritto di essere sentito con riferimento alla
motivazione della sentenza di appello. La censurasi rivela manifestamente infondata. La
Corte cantonale ha indicato che dall'estratto conto 15 novembre 2002, che non era stato
contestato né dalla societa a garanzia limitata né dal qui ricorrente, risultal'importo speso
con lacartadi credito rimasto scoperto e harinviato, per quanto concerne gli interessi di
ritardo, a predetto documento e al punto 11 delle condizioni generali. Ne segue che essa ha
perfettamente illustrato i motivi per cui haritenuto il credito provato. Alle luce dei descritti
accertamenti - che non vengono validamente criticati (v. sulle esigenze di motivazione di
una censura diretta contro la fattispecie risultante dalla sentenzaimpugnata DTF 140 |11 264
consid. 2.3) - lacensura secondo cui la situazione giuridica non sarebbe chiara perché
mancherebbe una pattuizione sugli interessi si palesainfondata e la pretesa violazione dell'
art. 8 CC risultainconferente ( DTF 138 I11 359 consid. 6.3).

E.©6

Da quanto precede discende che il ricorso, nellaridotta misurain cui risulta ammissibile, s
pal esa manifestamente infondato e come tale va respinto nella procedura semplificata dell’
art. 109 LTF . Le spese giudiziarie seguono la soccombenza ( art. 66 cpv. 1 LTF ), mentre
non si giustifica assegnare ripetibili al'opponente che, non essendo stata invitata a
presentare unarisposta, non € incorsain spese per la procedurainnanzi a Tribunale
federale.
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