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Erwagungen

E. 1

Die Parteien stehen sich vor dem Einzelrichter im vereinfachten Verfahren am
Bezirksgericht Zurich (im Folgenden: Bezirksgericht) in einem Forderungsprozess
gegentber (die Beschwerdefihrerin als Beklagte und die Beschwerdegegnerin as
Kléagerin).

Mit Verfigung vom 31. Mérz 2022 entschied das Bezirksgericht, die Streitberufenen 2 und
3 wirden aus dem Rubrum entfernt (Ziffer 1) und die Parteien wiirden separat zur
Hauptverhandlung vorgeladen (Ziffer 2).

Dagegen erhob die Beschwerdefiihrerin Beschwerde beim Obergericht des Kantons Zirich
mit den Antrégen, (1.) die Ziffern 1 und 2 der Verfligung des Bezirksgerichts seien
aufzuheben, (2.) das Bezirksgericht sei anzuweisen, die Streitberufenen 2 und 3 im Rubrum
Zu belassen, (3.) das Bezirksgericht sei anzuweisen, den Streitberufenen 2 und 3 die
Streitverkiindung durch Publikation im kantonalen Amtsblatt zuzustellen, eventualiter sei
das Bezirksgericht anzuweisen, den Streitberufenen 2 und 3 die Streitverkiindung durch
Publikation im Schweizerischen Handel samtsblatt zuzustellen, (4.) das Bezirksgericht sei
anzuweisen, erst zur Hauptverhandlung vorzuladen, nachdem allen Streitberufenen die
Streitverkiindung zugestellt worden sein werde, 5. (...).

Das Obergericht trat mit Beschluss vom 4. Juli 2022 auf die Beschwerde nicht ein. Es fihrte
dazu aus, bei der angefochtenen Verfligung handle es sich unbestrittenermassen um eine
prozessleitende V erfligung, gegen welche die Beschwerde nur zuléssig sei, wenn durch sie
der Beschwerde flihrenden Partei ein nicht leicht wiedergutzumachender Nachteil drohe
(Fall von Art. 319 lit. b Ziff. 2 ZPO ). Diese V oraussetzung sei vorliegend nicht gegeben.

Gegen diesen Beschluss erhob die Beschwerdeftihrerin mit Eingabe vom 31. August 2022
Beschwerde an das Bundesgericht.

Mit Verfiigung vom 8. September 2022 wurde das Gesuch der Beschwerdefthrerin, es sei
der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen, abgewiesen.

Auf die Einholung von Vernehmlassungen zur Beschwerde wurde verzichtet.

E.2

Der angefochtene Beschluss des Obergerichts schliesst das Verfahren in der Hauptrache
nicht ab und betrifft weder die Zustandigkeit noch ein Ausstandsbegehren im Sinne von
Art. 92 BGG . Es handelt sich dabei unbestrittenermassen um einen anderen selbststandig
ertffneten Vor- und Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 BGG ( BGE 148 1V 155 E.
1.1; 141111 395E. 2.2; 135111 212 E. 1.2, 329 E. 1.2; 135V 141 E. 1.1 mit Hinwels).

E.21



Gegen solche Zwischenentscheide ist die Beschwerde nur zuldssig, wenn sie einen nicht
wieder gutzumachenden Nachteil bewirken konnen ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ) oder wenn
die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifihren und damit einen
bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen
wurde (Art. 93 Abs. 1 1it. b BGG).

Die selbstandige Anfechtbarkeit von Zwischenentscheiden aus prozessbkonomischen
Griunden bildet eine Ausnahme vom Grundsatz, dass sich das Bundesgericht mit jeder
Angelegenheit nur einmal befassen soll (BGE 144 111 475E. 1.2; 141111 80E. 1.2 S. 81;
134111 188 E. 2.2; 133 111 629 E. 2.1). Diese Ausnahme ist restriktiv zu handhaben, zumal
die Parteien keiner Rechte verlustig gehen, wenn sie einen Zwischenentscheid im Sinne von
Art. 93 BGG nicht selbstandig anfechten, kénnen sie ihn doch mit dem Endentscheid
anfechten, soweit er sich auf dessen Inhalt auswirkt ( Art. 93 Abs. 3BGG ; BGE 144 |11
475E.1.2; 138111 94E. 22S.95; 1351 261 E. 1.2; 134 111 188 E. 2.2; 133 |11 629 E. 2.1,
1331V 288 E. 3.2). Dementsprechend obliegt es der beschwerdefiihrenden Partel darzutun,
dass die Voraussetzungen von Art. 93 BGG erfillt sind, soweit deren Vorliegen nicht
offensichtlich in die Augen springt (BGE 142 111 798 E. 2.2 S. 801; 141111 80 E. 1.2 S. 81,
137111 324E. 1.1 S. 329; 134 111 426 E. 1.2 infine; 133111 629 E. 2.3.1 und 2.4.2).

E.22

Das Bundesgericht kénnte bei einer Gutheissung der vorliegenden Beschwerde keinen
Endentscheid im Hauptklageverfahren féllen, weshalb vorliegend die Zuléssigkeit der
Beschwerde nach Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG von vornherein ausser Betracht fallt.

E.23

Ein nicht wieder gutzumachender Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG muss
nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung rechtlicher Natur sein, was voraussetzt, dass
er durch einen spéteren ginstigen Entscheid nicht oder nicht mehr vollstandig behoben
werden kann (BGE 1481V 155E. 1.1; 144 111 475E. 1.2 S. 479; 141111 80E. 1.2; 136 IV
92 E.4S.95; 134111 188 E. 2.1 S. 190; 133111 629 E. 2.3.1, je mit Hinweisen). Rein
tatséchliche Nachteile wie die Verlangerung oder V erteuerung des Verfahrens reichen nicht
aus(BGE 1481V 155E. 1.1; 142111 798 E. 2.2 S.801; 141111 80 E. 1.2; 138111 190 E. 6
S. 192; 137 111 380 E. 1.2.1 mit Hinweisen).

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, der vom Obergericht nicht korrigierte
Zwischenentscheid des Bezirksgerichts bewirke flr sie einen

nicht wieder gutzumachenden Nachteil. Sie fuhrt dazu unter dem Titel "Darlegung des

nicht leicht wiedergutzumachenden Nachteils' im Wesentlichen aus, sie kdnne den Streit an
die maltesischen Streitberufenen 2 und 3 schlicht Gberhaupt nicht mehr wirksam verkiinden,
nachdem das Obergericht fél schlicherweise auf die Beschwerde gegen die Verfligung des
Bezirksgerichts vom 31. Méarz 2022 nicht eingetreten sei. Zweck der Streitverkiindung sei
zum einen der Einbezug der streitberufenen Partei in den Prozess, um die streitverkiindende
Partei zu unterstiitzen, und zum anderen das Vorbereiten eines allfélligen Regresses gegen
den Litisdenunziaten. Die Beschwerdefihrerin kdnne nur mit der vermittels dieser
Beschwerde durchzusetzenden Unterstiitzung des Bezirksgerichts die von ihr gewiinschte
Streitverkiindung vornehmen. Bei der Streitverkiindung sei zudem der Zeitpunkt derselben
von entscheidender Bedeutung. Verklrzt gesagt, sei es fur den Litisdenunzianten
empfehlenswert, den Streit moglichst frih, aber unbedingt noch vor dem Fall der



Novenschranke zu verkiinden. Das Bezirksgericht habe deutlich gemacht, dass es ohne
weitere Bemuiihungen, die Streitberufenen zu informieren, rasch eine Hauptverhandlung
durchftihren wolle, anlasslich derer die Streitsache nach dem Willen des Gesetzgebers
erledigt werden sollte. Konne die Beschwerdefiihrerin den Streit nicht zum jetzigen
Zeitpunkt verkinden, erleide sie den

nicht leicht wieder gutzumachenden Nachteil, ohne Hilfe der Litisdenunziaten und ohne
wirksame Absicherung ihrer Rechtspositionen gegentiber diesen (Verhinderung, dassihr
die Streitberufenen spater den Einwand des schlecht gefiihrten Prozesses vorhalten)
dazustehen. Die Voraussetzung nach Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG sai vorliegend erfullt.

Esist fraglich, ob die Beschwerdefiihrerin einen durch den angefochtenen Entscheid
drohenden

nicht wieder gutzumachenden Nachteil bloss behauptet, sich aber damit begntgt, einen
drohenden

nicht leicht wiedergutzumachenden Nachteil zu begriinden. Wie es sich damit verhalt, kann
offen bleiben, da die Beschwerdefuhrerin mit ihren Ausfiihrungen jedenfalls keinen
drohenden nicht wieder gutzumachenden Nachteil darzutun vermag.

Sollte die Beschwerdefhrerin im verfahrensabschliessenden Urteil der Erstinstanz ganz
oder teilweise unterliegen, kann sie die Fragen, ob die Erstinstanz die Streitberufenen 2 und
3 zu Unrecht aus dem Rubrum gestrichen und zu einer Hauptverhandlung vorgel aden hat,
ohne vorher die Streitberufung in einem Amtsblatt zu publizieren, anschliessend in
Rechtsmitteln an die Vorinstanz und nétigenfalls an das Bundesgericht aufwerfen. Sollten
diese Fragen alsdann zu bejahen sein, wére die Sache an die Erstinstanz zuriickzuwei sen zur
Wiederholung des Verfahrens unter Einbezug der Streitberufenen 2 und 3. Damit kdnnte
ein der Beschwerdefiihrerin durch den angefochtenen Entscheid erwachsender Nachtell
vollstéandig behoben werden. Eine damit verbundene V erlangerung oder V erteuerung des
Verfahrens stellt, wie ausgefhrt, keinen nicht wieder gutzumachenden Nachteil rechtlicher
Natur im Sinnevon Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG dar.

E.3

Auf die offensichtlich unzul&ssige Beschwerde ist damit nicht einzutreten. Bei diesem
Verfahrensausgang wird die Beschwerdefthrerin kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
Der Beschwerdegegnerin ist keine Partei entschadigung zuzusprechen, daihr im
Zusammenhang mit dem bundesgerichtlichen Verfahren kein Aufwand erwachsen ist ( Art.
68 Abs. 1 BGG).
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