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Erwagungen

E. 1

Déslorsquele Tribunal fédéral arejeté la demande de révision formeée par le recourant
dans la cause 4F 25/2025 par arrét du 30 juillet 2025, larequéte en suspension dela
présente procédure est devenue sans objet.

E.2

Interjeté dans le délai fixé par laloi (art. 100a. 1 etart. 45a. 1 LTF) par le pére, qui a
succombé dans ses conclusions (art. 76 al. 1 LTF), et dirigé contre une décision finale ( art.
90 LTF) rendue sur appel par le tribunal supérieur du canton du Jura ( art. 75 LTF ) dans
une affairecivile (art. 72a. 1 LTF) dont lavaleur litigieuse dépasse 30'000 fr. (art. 74 al. 1
let. aacontrario et let. bLTF;, ATF 144 111 346 consid. 1.2; 136 |11 196 consid. 1.1; arrét
4A_334/2021 du 15 décembre 2021 consid. 1.1), le recours en matiére civile est en principe
recevable.

E.31

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). Il ne peut Sen écarter que si ces faits ont été établis de fagon manifestement inexacte
- ce qui correspond alanotion d'arbitraire au sensdel' art. 9 Cst. (ATF 140 111 115 consid.
2; 1371 58 consid. 4.1.2; 137 11 353 consid. 5.1) - ou en violation du droit au sensdel’ art.
OS5 LTF (art. 1054a. 2LTF), et s lacorrection du vice est susceptible d'influer sur e sort
delacause (art. 97 d. 1 LTF). Concernant I'appréciation des preuves, le Tribunal fédéral
n'intervient, du chef del' art. 9 Cst. , que si lejuge du fait n'a manifestement pas comprisle
sens et la portée d'un moyen de preuve, a omis sans raisons objectives de tenir compte des
preuves pertinentes ou a effectué, sur la base des é éments recueillis, des déductions
insoutenables ( ATF 137 I11 226 consid. 4.2; 136 |11 552 consid. 4.2; 134 V 53 consid. 4.3;
13311 249 consid. 1.4.3; 129 | 8 consid. 2.1). Lacritique de I'état de fait retenu est soumise
au principe strict de I'allégation énoncé par I' art. 106 al. 2 LTF ( ATF 140 |11 264 consid.
2.3 et les références citées). La partie qui entend attaguer les faits constatés par |'autorité
précédente doit expliquer clairement et de maniére circonstanciée en quoi ces conditions
seraient réalisées (ATF 140 111 16 consid. 1.3.1 et les références citées). Si elle souhaite
obtenir un complétement de I'état de fait, elle doit aussi démontrer, par des renvois précis
aux pieces du dossier, qu'elle a présenté aux autorités précédentes, en conformité avec les
regles de la procédure, les faits juridiquement pertinents a cet égard et |les moyens de preuve
adéquats ( ATF 140 111 86 consid. 2). Si lacritique ne satisfait pas a ces exigences, les
allégations relatives a un état de fait qui Sécarterait de celui de la décision attaquée ne
pourront pas étre prises en considération ( ATF 140 111 16 consid. 1.3.1). Les critiques de
nature appellatoire sont irrecevables ( ATF 130 | 258 consid. 1.3).

E.3.2



Le Tribunal fédéral applique en principe d'office le droit (art. 106 al. 1 LTF ) al'état defait
constaté dans I'arrét cantonal (ou al'état de fait qu'il aurarectifié). Cela ne signifie pas que
le Tribunal fédéral examine, comme le ferait un juge de premiére instance, toutes les
guestions juridiques qui pourraient se poser. Compte tenu de I'obligation de motiver
imposée par |' art. 42 al. 2 LTF, il netraite que les questions qui sont soulevées devant lui
par |les parties, amoins que laviolation du droit ne soit manifeste ( ATF 140 I11 115 consid.
2, 86 consid. 2). Le recours en matiére civile peut étre formé pour violation du droit fédéral
(art. 95let. aLTF), y comprisledroit constitutionnel ( ATF 134 111 379 consid. 1.2; 133
[11 446 consid. 4.1, 462 consid. 2.3). Il ne peut en revanche pas étre interjeté pour violation
du droit cantonal en tant que tel. Il est toutefois possible de faire valoir que lamauvaise
application du droit cantonal constitue une violation du droit fédéral, en particulier qu'elle
est arbitraire au sensde |’ art. 9 Cst. ou contraire a d'autres droits constitutionnels ( ATF 138
| 1 consid. 2.1; 134 111 379 consid. 1.2; 133 111 462 consid. 2.3).

E.4

L e recourant reproche ala cour cantonale d'avoir "violé le droit fédéral"en déclarant son
appel irrecevable.

E. 41

Lorsque la décision attaquée est une décision d'irrecevabilité, les motifs développés dansle
meémoire de recours doivent porter sur la question de larecevabilité traitée par |'autorité
précédente, al'exclusion du fond du litige, faute de quoi le recours est irrecevable (arréts
4A 299/2025 du 15 aodt 2025 consid. 6.1.2; 4A_412/2024 du 17 octobre 2024 consid. 4.1
et les arréts cités; 4A_401/2024 du 4 octobre 2024 consid. 4.1; cf. ATF 138 111 46 consid.
1.2). Aingi, lorsqu'il interjette un recours contre un arrét cantonal déclarant son appel ou son
recours irrecevable pour défaut de motivation conformeal' art. 311a. 1 CPCoual’ art.
321 a. 1 CPC, lerecourant doit non seulement démontrer en quoi la motivation de la cour
cantonaleviolel' art. 311 al. 1 CPCou ' art. 321 a. 1 CPC , mais doit également démontrer
en quoi son appel ou son recours remplissait les conditions de motivation de cette
disposition, parce qu'il avait correctement repris point par point les motifs du jugement de
premiere instance qu'il remettait en cause et qu'il avait suffisamment motivé ses critiques
(arréts 4A_299/2025 préciteé consid. 6.1.2; 4A_412/2024 précité consid. 4.1 et les arréts
cités; 4A_401/2024 précité consid. 4.1; 4A_121/2024 du 26 mars 2024 consid. 4.2).

E.4.2

En substance, le tribunal de premiére instance aretenu que la question du paiement du
fermage pour I'année 2017 et I'inefficacité de la mise en demeure du 18 septembre 2020
avaient fait I'objet d'une décision définitive sur laquelleil ne pouvait étre revenu et que,
dans cette mesure, la nullité de larésiliation ne pouvait qu'étre constatée.

E.43

Lacour cantonale a, en substance, retenu que le pere n‘avait pas critiqué la motivation du
tribunal de premiére instance dans son appel et qu'il revenait sur des circonstances qui lui
permettaient, selon lui, d'aboutir ala conclusion que le paiement du fermage litigieux faisait
défaut, sans pour autant motiver les raisons pour lesquellesil sautorisait a réexaminer
librement cette question. Elle ajugé que son appel était ainsi irrecevable faute de motivation
suffisante et qu'il devrait, en tout état de cause, étre rejeté.

E. 44



L e recourant invoque qu'il atoujours contesté que le paiement litigieux de 18'500 fr.
effectué par I'intimé était lié au contrat de bail a ferme agricole et qu'il atoujours affirmé
gue ledit paiement était un prét de son fils pour acquérir X. , de sorte que la
résiliation du 15 avril 2021 était valable. 11 soutient que le mémoire d'appel était déslors
parfaitement clair sur ce point et que "les premiers juges devaient entrer en matiére sur
I"appel”.

E.45

Le recourant se fonde sur de nombreux faits qui n'ont pas été constatés par la cour
cantonale. Dans lamesure ou il ne soutient ni ne démontre, par des renvois précis aux
pieces du dossier, qu'il aurait présenté aux autorités précédentes, en conformité avec les
regles de la procédure, les faits juridiquement pertinents a cet égard et |les moyens de preuve
adéquats, ces éléments ne peuvent pas étre pris en compte par la Cour de céans (cf. supra
consid. 3.1). Bien que représenté par un avocat, le recourant se contente de substituer son
appréciation factuelle et juridique a celle retenue par la cour cantonale et ne démontre pas,
références précises al'appui, qu'il aurait valablement remis en cause la motivation de la
décision de premiére instance dans son appel et que la cour cantonale aurait violé ' art. 311
a. 1 CPC, de sorte que son recours est irrecevable (cf. supraconsid. 4.1), cequiil y alieu
de constater par voie de procédure simplifiée (art. 108 a. 1let. beta. 2LTF).

E.5

L e recours étant manifestement voué al'échec, I'une des conditions pour I'octroi de
I'assistance judiciaire n'est pasremplie (art. 64 a. 1 et a. 3, 2 e phr., LTF). Il convient des
lors de rejeter la demande d'assistance judiciaire du recourant. Le recourant, qui succombe,
supporteralesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1 LTF ). Déslors quel'intimé n'a pas éé invité a
se déterminer sur lerecours, il ne lui sera pas alloué de dépens. Par ces motifs, la Juge
présidant la Ire Cour de droit civil prononce :
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