BGer 4A 34/2022 vom 16. Juni 2022

Bundesgericht, 2022-06-16, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_4A_34 2022
FR: TF 4A 34/2022 du 16 juin 2022

IT: TF 4A 34/2022 dedl 16 giugno 2022

Regeste

Versicherungsvertrag; Zwischenentscheid, | Vertragsrecht

Erwagungen

E.11

Beim angefochtenen Rickwel sungsentscheid der Vorinstanz handelt es sich
unbestrittenermassen um einen selbststandig eroffneten Zwischenentscheid im Sinne von
Art. 93 BGG . Ein solcher Zwischenentscheid kann nur unter denin Art. 93 Abs. 1 lit. aund
b BGG genannten V oraussetzungen direkt mit Beschwerde beim Bundesgericht
angefochten werden. Die selbstandige Anfechtbarkeit von Zwischenentscheiden aus
prozessokonomischen Grinden bildet eine Ausnahme vom Grundsatz, dass sich das
Bundesgericht mit jeder Angelegenheit nur einmal befassen soll ( BGE 144 111 475E. 1.2;
141111 80 E. 1.2). Diese Ausnahmeist restriktiv zu handhaben, zumal die Parteien keiner
Rechte verlustig gehen, wenn sie einen Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 BGG nicht
selbsténdig anfechten, kénnen sie ihn doch mit dem Endentscheid anfechten, soweit er sich
auf dessen Inhalt auswirkt ( Art. 93 Abs. 3BGG ; BGE 144 111 475 E. 1.2; 138111 94E. 2.2
S. 95). Dementsprechend obliegt es der beschwerdeflihrenden Partel darzutun, dass die
Voraussetzungen von Art. 93 BGG erfullt sind, soweit deren Vorliegen nicht offensichtlich
indie Augen springt (BGE 142 111 798 E. 2.2; 141111 80 E. 1.2).

E.12

Die Beschwerdefhrerin beruft sich fir die Zuldssigkeit ihrer Beschwerde auf die
Bestimmung von Art. 93 Abs. 1 1it. bBGG .

E.121

Demnach ist die Beschwerde zuléssig, wenn deren Gutheissung sofort einen Endentscheid
herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein
weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde. Diese Ausnahme wird nach der
Rechtsprechung einschrénkend verstanden. So wird beriicksichtigt, dass jede Instruktion
einer Streitsache mit Aufwand verbunden ist und ein Beweisverfahren, das den tblichen
Rahmen nicht sprengt, die gesonderte Anrufung des Bundesgerichts nicht rechtfertigt. Die
Voraussetzung von Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG ist etwa dann nicht erfillt, wenn sich das
Beweisverfahren auf die Befragung der Parteien, die Wirdigung der eingereichten
Unterlagen und die Befragung von wenigen Zeugen beschrénkt oder auch eine nicht
Uberméssig aufwendige Expertise umfasst. Dagegen ist die zweite Voraussetzung von Art.
93 Abs. 1 lit. b BGG etwa bejaht worden, wenn Zeugen im entfernten Ausland hétten
befragt werden miissen oder wenn eine oder mehrere Expertisen zu komplexen
Sachverhaltsfragen, namentlich mit weiteren Zeugenbefragungen im Ausland, erforderlich
waren (Urteile 4A_555/2017 vom 12. April 2018 4.2; 4A_479/2017 vom 27. Mé&rz 2018 E.



1.4; 4A_116/2017 vom 20. April 2017 E. 2.1; 4A_484/2014 vom 3. Februar 2015 E. 1.3).
Geht es bereits aus dem angefochtenen Urteil oder der Natur der Sache hervor, dassein
bedeutender Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitl&ufiges Beweisverfahren
erforderlich sein wird, darf auf lange Ausfihrungen verzichtet werden. Andernfalls hat die
beschwerdefiihrende Partei im Einzelnen darzutun, welche Tatfragen offen sind und welche
weitlaufigen Beweiserhebungen in welchem zeit- oder kostenméssigen Umfang erforderlich
sind (BGE 133111 629 E. 2.4.2; 133 1V 288 E. 3.2; Urteile 4A_629/2021 vom 3. Januar
2022 E. 2.2.2; 4A_288/2021 vom 13. Juli 2021 E. 2.1; 4A_479/2017 vom 27. Mé&rz 2018 E.
1.4). Zudem hat sie mit Aktenhinweisen darzulegen, dass die betreffenden Beweise im
kantonalen Verfahren bereits angerufen oder entsprechende Antrége in Aussicht gestellt
wurden (Urteile 4A_629/2021 vom 3. Januar 2022 E. 2.2.2; 4A_288/2021 vom 13. Juli
2021 E. 2.1). Das Bundesgericht prift nach frelem Ermessen, ob die Voraussetzung, dass
bei einer Gutheissung der Beschwerde ein bedeutender Aufwand an Zeit oder Kosten fir
ein weitlaufiges Beweisverfahren erspart werden kann, erflllt ist (BGE 133 1V 288 E. 3.2;
11811 91 E. 1&; Urteile 4A_629/2021 vom 3. Januar 2022 E. 2.2.2; 4A_288/2021 vom 13.
Juli 2021 E. 2.1).

E.13

Die erste Voraussetzung von Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG , dass das Bundesgericht, sollte es
die Rechtsauffassung der Beschwerdefiihrerin teilen, einen verfahrensabschliessenden
Endentscheid fallen kdnnte, ist im vorliegenden Fall erfillt: Die Beschwerdefihrerin
verlangt im Hauptantrag die Abweisung der Klage des Beschwerdegegners, was sie mit der
mangel nden Substanziierung des Anspruchs begriindet. Bel Gutheissung dieses
Standpunkts wére die Klage in einem Endurteil abzuweisen. Demgegentber wird in der
Beschwerde nicht rechtsgentiglich aufgezeigt und ist auch nicht erkennbar, inwiefern durch
deren Gutheissung ein bedeutender Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitlaufiges
Beweisverfahren im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG erspart wirde: Die
Beschwerdefihrerin fuhrt zwar mit prézisen Aktenhinweisen die vom Beschwerdegegner
im kantonalen Verfahren angerufenen Bewelsmittel an und erkléart, dass bel Gutheissung
der Beschwerde auf das vom Beschwerdegegner beantragte medizinische Gutachten
(aufgrund dessen behaupteten Leiden von Spezialisten aus mehreren medizinischen
Fachrichtungen) und auf die Befragung von finf Zeugen, wovon einer in Italien |ebt,
verzichtet werden konne. Bezliglich Letzterem handelt es sich lediglich um eine Handvoll
Zeugen (zwei Arzte und drei Bekannte bzw. Verwandte des Beschwerdegegners) und esist
weder dargetan, noch ersichtlich, dass sich bel einer Zeugenbefragung im benachbarten
Italien besondere Herausforderungen stellen wirden. Mit diesen wenigen
Zeugenbefragungen wird kein bedeutender Aufwand an Zeit oder Kosten fiir ein
weltlaufiges Beweisverfahren begriindet. Ebensowenig legt die BeschwerdefUhrerin
hinreichend dar, dass unter den vorliegenden Umstanden medizinische Gutachten von
erheblicher Komplexitét erstellt werden mussten, so dass zu erwarten ist, dies sei mit
bedeutendem Kosten- und Zeitaufwand verbunden. Vielmehr scheint es, dass es sich bel der
beantragten Expertise beziiglich des Gesundheitszustands bzw. der Erwerbsféhigkeit des
Beschwerdegegners um medizinische Gutachten im Ublichen Ausmass handelt, die bel einer
Streitigkeit, wie der vorliegenden, oftmals angeordnet werden, ohne dass dies zeitlich oder
kostenmassig besonders aufwandig oder komplex im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG
ware. Hinzu kommt, dass die BeschwerdefUim rerin vor Bundesgericht die Komplexitét und
den Aufwand der Gutachten selbst relativiert. Sie fuhrt aus, dass sich die Gutachter im
vorliegenden Fall auf die vorhandenen Arztberichte stiitzen missten, da die angeblichen



Erkrankungen des Beschwerdegegners "heute langst Gberwunden™ seien, und sich in den
vorhandenen Arztberichten nur sehr spérliche Hinweise auf die Auswirkungen der
behaupteten Beschwerden fanden, weshalb die Aktengutachten "nicht zu verwertbaren
Erkenntnissen fihren" wirden. Unter Berticksichtigung, dass die selbststandige
Anfechtbarkeit von Zwischenentscheiden nach Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG einschrankend
verstanden wird (Erwagung 1.2.1), ist unter den Umsténden des vorliegenden Einzelfalls
nicht dargetan, inwiefern das - zufolge der Riickweisung durch die Vorinstanz erforderliche
- Beweisverfahren einen besonders grossen Aufwand an Zeit oder Kosten im Sinne der
zitierten Rechtsprechung verursachen und den tblichen Rahmen sprengen soll. Dies geht
im Ubrigen auch nicht aus dem angefochtenen Urteil oder der Natur der Sache hervor. Das
Vorliegen der zweiten Voraussetzung nach Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG ist damit nicht
dargetan.

E.14

Die Voraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG fir eine direkte Anfechtbarkeit des
vorliegenden Zwischenentscheids sind somit nicht gegeben.

E.2

Auf die Beschwerde ist nach dem Gesagten nicht einzutreten. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens wird die Beschwerdeflhrerin kosten- und entschadigungspflichtig ( Art. 66 Abs.
1 und Art. 68 Abs. 2 BGG ). Dem geringen Aufwand des Gerichts wird durch eine
reduzierte Gerichtsgebihr Rechnung getragen. Das Gesuch des Beschwerdegegners um
unentgeltliche Rechtspflege fir das bundesgerichtliche Verfahren erweist sich als
gegenstandsl os.
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