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Erwagungen

E.11

Der angefochtene Entscheid schliesst das Verfahren ab ( Art. 90 BGG ), die Streitigkeit
betrifft materiell eine privatrechtliche Forderung ( Art. 72 BGG ), die Vorinstanz hat al's
Rechtsmittelinstanz entschieden ( Art. 75 BGG ) und die Beschwerdefihrerin ist mit ihren
Begehren nicht vollstandig durchgedrungen ( Art. 76 BGG ).

E.12

Der Streitwert nach Art. 74 Abs. 1 BGG ist nicht erreicht, was die Beschwerdefthrerin
unter Hinweis auf ihre urspringliche Forderung von insgesamt Fr. 11'979.-- bemerkt (vgl.
Art. 51 BGG ). Die Beschwerdefihrerin beanstandet, dass ihr die Kosten auferlegt wurden,
weil die Vorinstanz entgegen dem erstinstanzlichen Entscheid davon ausging, die Klage
hétte wegen fehlender Passivlegitimation des Beschwerdegegners abgewiesen werden
mussen. Sie halt dafur, die Beurteilung der Kostenverteilung bei Nichteintreten wegen
Dahinfallens des Rechtsschutzinteresses in der Sache wahrend der Rechtsmittelfrist sei eine
Frage von grundsétzlicher Bedeutung. Ob dies zutrifft scheint fraglich, kann aber offen
bleiben, da sich erweisen wird, dass die angefochtene Verteilung der Kosten auch bei freier
Prufung vor Bundesrecht standhélt.

E.13

Im Ubrigen ist die Beschwerdefrist eingehalten ( Art. 100 BGG ) und der Rechtsvertreter
der BeschwerdefUhrerin ist gultig bevollméchtigt ( Art. 40 Abs. 2 BGG ). Auf die
Beschwerde ist, soweit sie hinreichend begriindet ist ( Art. 42 Abs. 2 BGG ), einzutreten.

E.2

Die Beschwerdefihrerin beanstandet in ihrer Beschwerde zu Recht nicht, dass die
Vorinstanz auf die Berufung des Beschwerdegegners nicht eingetreten ist. Nachdem die
eingeklagte Forderung gemass den verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz vor der
Einreichung des Rechtsmittels aus der Konkursmasse beglichen worden ist, hat die
Beschwerdefiihrerin gegen den Beschwerdegegner keinen durchsetzbaren Anspruch mehr
auf Tilgung dieser Forderung; der Beschwerdegegner hat von der Abweisung der Klage
keinen konkreten Nutzen mehr, weshalb sein Rechtsschutzinteresse an der Abweisung der
Klage und damit an seiner Berufung entfallen ist und diesbeztiglich auf die Sache nicht
einzutreten ist (Art. 59 Abs. 1 und Abs. 2 lit. ai.V.m. Art. 236 Abs. 1 ZPO ). Daran andert
nichts, dass er - wie er in der Beschwerdeantwort ausfihrt - von der Tilgung der
umstrittenen Mietzinsforderung aus der Konkursmasse erst nach Einreichung der Berufung
Kenntnis erhalten haben will.

E.21



Die erste Instanz hatte die Prozesskosten geméass Art. 106 Abs. 1 ZPO der unterliegenden
Partei auferlegt. Die Vorinstanz hat das schutzwiirdige I nteresse an der Uberpriifung der
Kostenverlegung zu Recht bejaht. Sie hat erkannt, dass der Beschwerdegegner ein
Rechtsschutzinteresse daran hat, dass ihm keine Gerichts- und Anwaltskosten auferlegt
werden. Sie hat damit aber auch bundesrechtskonform tberpriift, ob die erste Instanz
zutreffend entschieden hat, dass der Beschwerdegegner vollstandig unterlegen sai. Der
Beschwerdefuhrerin kann nicht gefolgt werden, wenn sie sinngeméss einen Widerspruch
darin sieht, dass die Vorinstanz den erstinstanzlichen Entscheid in der Sache nicht
aufgehoben hat, aber dennoch beziiglich der K ostenregelung tberpriifte und in der Folge
von ihrem Unterliegen ausgegangen ist. Die Vorinstanz hat den Entscheid in der Sache
mangel s Rechtsschutzinteresse nicht Uberpriift, nachdem die streitige Forderung getilgt war.
Aber fUr die zu beurteilende Kostenfrage hatte sie zu beurteilen, ob die erste Instanz
zutreffend vom Unterliegen des Beschwerdegegners im Sinne von Art. 106 Abs. 1 ZPO
ausgegangen ist, wozu sie vorfrageweise zu beurteilen hatte, ob die erste Instanz die
Streitsache richtig entschied.

E.22

Die Beschwerdefuhrerin verkennt, dass die Vorinstanz allein den erstinstanzlichen
Kostenpunkt zu beurteilen hatte, nachdem auf die Berufung in der Sache nicht eingetreten
wurde. Esist nicht nachvollziehbar, wie unter diesen Umsténden ein Widerspruch zwischen
dem erstinstanzlichen Entscheid in der Sache und dem allein Gegenstand der materiellen
Beurteilung der Vorinstanz bildenden Entscheid im Kostenpunkt bestehen konnte. Weshalb
fUr die vorfragewei se Beurteilung des Entscheids in der Sache betreffend den Kostenpunkt
ein Feststellungsbegehren des Beschwerdegegners erforderlich ware, ist nicht erkennbar.
Der Beschwerdegegner beantragte zudem in seiner Berufung an die Vorinstanz die
Abweisung der Klage. Da er trotz weggefallenem Interesse vor Vorinstanz auf der
Uberpriifung des erstinstanzlichen Entscheids in der Sache beharrte und nicht nur die
Kosten anfocht, erhob er angesichts des Streitwerts von tber Fr. 10'000.-- Berufung. Auch
wenn er mit seinem Standpunkt nicht durchdrang und die Vorinstanz einen
Nichteintretensentscheid féllte, hat die Vorinstanz das Rechtsmittel zutreffend nicht als
Kostenbeschwerde im Sinne von Art. 110 ZPO entgegengenommen - dass sie auf das
Rechtsmittel Gberhaupt nicht hétte eintreten durfen, wie die Beschwerdefihrerin vorbringt,
entbehrt der Grundlage. Die Beschwerdefuhrerin vermag weder aufzuzeigen noch ist
ersichtlich, inwiefern die Vorinstanz die Verteilungsgrundsatze (Art. 106 f. ZPO) sowie die
Dispositionsmaxime ( Art. 58 Abs. 1 ZPO ) verletzt haben soll, indem sie die Kosten des
erstinstanzlichen Verfahrens der Beschwerdefiihrerin auferlegte und den Berufungsantrag
Ziffer 3 entsprechend auslegte.

E.23

Die Vorinstanz hat kein Bundesrecht verletzt, wenn sie vorfragewei se den materiellen
Entscheid des Bezirksgerichts Uberpriifte, um die erstinstanzliche K ostenverlegung zu
beurteilen.

E.3

Fir den Fall, dass die Anwendung "des Prozessrechts' durch die Vorinstanz nicht gegen
Bundesrecht verstosse, rigt die Beschwerdefhrerin, die Vorinstanz sei bel der
(vorfrageweisen) materiellen Beurteilung der Klage in Willkdr verfallen.

E.31



Die Vorinstanz ist dem Vertragsverstandnis des Beschwerdegegners gefolgt, wonach er al's
natlrliche Person nie Mieter der Geschaftsliegenschaft der Beschwerdeflhrerin geworden
sei. Sie erwog namentlich, der frihere Mieter C. als Inhaber der Einzelfirma habe
in seinem Schreiben vom 13. Méarz 1997 explizit nur um eine Verléngerung der Dauer des
bereits bestehenden Mietvertrags bis Ende 2007 ersucht; allerdings sei in diesem Schreiben
sinngeméss auch ein Gesuch um Ubertragung der Miete nach dem damals schon geltenden
Art. 263 OR enthalten, habe der damalige Mieter doch sein Gesuch um Verlangerung in den
Zusammenhang der Ubernahme seiner Einzelfirma durch den Beschwerdegegner gestellt.
Die BeschwerdefUhrerin habe sich denn auch in der Antwort nicht nur mit der
Verlangerung, sondern auch mit dem Eintritt des Beschwerdegegners einverstanden erklért.
Mit der von der Beschwerdefiihrerin verlangten Gegenzeichnung dieses Schreibens zum
Zeichen ihres Einverstandnisses durften der damalige Mieter und der Beschwerdegegner
die Vereinbarung nach Treu und Glauben so verstehen, dass dem Gesuch - so wie es gestellt
worden ist - zugestimmt wurde.

Dieses Gesuch ist nach den Erwagungen der Vorinstanz so zu verstehen, dass ab der
Ubernahme des damals von C. gefuhrten Geschéfts das Nachfolgegeschéft
(schliesslich in der Form einer AG) als neuer Mieter den alten ersetzen werde. Der
Umstand, dassim Mé&rz/Mai 1997 die rechtliche Form noch nicht feststand, in welcher der
Beschwerdegegner das Geschéft seines Schwiegervaters weiterfihren werde, sel
grundsétzlich ohne Belang, da nicht nur eine Zustimmungserklérung nach Art. 263 OR
bedingt abgegeben werden konne, sondern vor allem eine Ablehnung der Ubertragung
wichtiger Griinde bedirfe - die Beschwerdefiihrerin hat nach den Feststellungen der
Vorinstanz im vorliegenden Prozess aber nicht vorgebracht, sie hétte 1997 die

V ertragsiibernahme aus wichtigen Grinden ablehnen konnen. Dass die Beschwerdefihrerin
in ihrem Antwortschreiben vom 28. Mai 1997 ausdriicklich verlangt hétte, dass der
Beschwerdegegner personlich den Mietvertrag tibernehme oder die Beschwerdefihrerin
einen derart Ubereinstimmenden tatsachlichen Parteiwillen nachgewiesen hétte, verneinte
die Vorinstanz.

E.32

Die Vorinstanz ist inihrer Vertragsauslegung anerkannten Grundsétzen gefolgt (vgl. BGE
143111 157 E. 1.2.2; 142 111 239 E. 5.2.1; je mit Hinweisen). Soweit die Vorbringen in der
Beschwerde versténdlich sind, vermdgen sie keine Bundesrechtsverletzung auszuwei sen.
So hat die Vorinstanz namentlich festgestellt, dass das massgebende Gesuch um
Ubertragung des Mietvertrags vom damaligen |nhaber der Einzelfirma C. gestellt
wurde und dass die D. AG noch nicht existierte bzw. noch nicht klar war, in
welcher Rechtsform das Unternehmen weitergefiihrt werden sollte. Die Vorinstanz hat
diesen Umstand entgegen der Behauptung in der Beschwerde nicht nur mit der Begriindung
als unwesentlich erachtet, dass eine bedingte Zustimmung mdglich sel, sondern vor allem
aus der Erwagung, dass die Ablehnung der Ubernahme wichtiger Griinde bedurft hétte,
wobel im damaligen Zeitpunkt keine Griinde fir Zweifel an der Solvenz der spateren
Tragerin des Unternehmens bestanden und die Beschwerdeftihrerin solches im Prozess vor
allem nicht vorgebracht hatte (vgl. Art. 55 Abs. 1 ZPO ). Entgegen der Ansicht der
Beschwerdefihrerin ist das vorinstanzliche Beweisergebnis, ein vom Resultat der
normativen Auslegung abweichender tatsachlicher Willen der Parteien habe nicht
festgestellt werden kénnen, keineswegs willkirlich. Ferner kann der Vorinstanz auch keine
Verletzung von Bundesrecht vorgeworfen werden, indem sie in der Folge in Anwendung



des Vertrauensprinzips angenommen hat, die Zustimmung zur Ubertragung der Miete einer
Geschéaftsliegenschaft auf den Geschéaftsnachfolger beziehe sich nach tblichem Versténdnis
auf diglenige nattrliche oder juristische Person, welche das Geschéft auf der
Mietliegenschaft kinftig betreiben werde.

E.4

Die Beschwerde ist als unbegriindet abzuweisen. Diesem V erfahrensausgang entsprechend
sind die Gerichtskosten der Beschwerdefihrerin zu auferlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Sie
hat dem anwaltlich vertretenen Beschwerdegegner dessen Parteikosten fir das Verfahren
vor Bundesgericht zu ersetzen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).
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