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Erwagungen

E. 1

Die BeschwerdefUhrer beanstanden den angefochtenen Entscheid praktisch in sémtlichen
Punkten und halten an ihren Ausfihrungen in der Berufung fest. Das ist weitgehend
unzul dssige appellatorische Kritik. Der angefochtene Entscheid geht aber in wesentlichen
Punkten an der Sache vorbei. Dabei ist das zu beurteilende Problem im Grunde nicht
kompliziert:

E.11

Nach den Feststellungen der Vorinstanz geht es um Akontozahlungen. Diese setzen implizit
eine nachfolgende Abrechnung voraus. Nur soweit sich daraus ein Anspruch fur den
Empfanger der Akontozahlung ergibt, darf er diese behalten. Der vertragliche
Ruckforderungsanspruch ist ihnen grundsétzlich inhérent (Urteil des Bundesgerichts

4A 433/2020 vom 4. Méarz 2021 E. 2.2). Die Vorinstanz hat festgestellt, dass
Akontozahlungen erfolgt sind. Damit besteht ein vertraglicher Riickforderungsanspruch,
sofern die Beschwerdegegnerin ihren Honoraranspruch nicht nachzuweisen vermag.
Gelingt ihr der Nachwels, tragen die Beschwerdefuhrer die Beweidlast fur alfallige
Mangel. Dies hat die Vorinstanz im Ergebnis zu Recht erkannt. In der Klage geht es aber
nicht um einen auftragsrechtlichen Schadenersatzanspruch, sondern um die Rickforderung
eines Akontobetrages. Ob die Beschwerdefihrer die Grundlage ihres Anspruches prazisiert
haben, spielt entgegen der Beschwerdegegnerin keine Rolle, da das Recht von Amtes
wegen anzuwenden ist.

E.12

Die Beschwerdefuhrer behaupteten im kantonalen Verfahren, das von der
Beschwerdegegnerin ausgearbeitete Projekt lasse sich nicht zu dem in der Kostenschétzung
angegebenen Preisrealisieren, und sie beanstanden insoweit die Kostenschéatzung.

E.121

Sie stiitzen sich auf ein Privatgutachten, das von einem wesentlich htheren Preis ausgeht.
Als Zeuge einvernommen hat der Privatgutachter ausgesagt, als ihm der K ostenvoranschlag
gezeigt worden sei, habe er gesehen, dass dieser und das Projekt nicht zusammenpassten.
Das Projekt sei in einer anderen Preislage gewesen als der Kostenvoranschlag. Unabhangig
davon, ob er gewisse im Privatgutachten enthaltene Feststellungen in der
Zeugeneinvernahme relativiert hat, bestétigt diese seine Grundeinschétzung: Das Projekt
lasst sich nicht zu dem im Kostenvoranschlag genannten Preis realisieren - der Voranschlag
entspricht nicht dem zu verwirklichenden Projekt.

E. 122



Die Beurteilung, ob diese Einschétzung zutrifft, erfordert Fachwissen. Von den
Beschwerdefiihrern als Laien kann vernunftigerweise nicht verlangt werden, weiter zu
substanziieren, ob die Einschétzung des Privatgutachters oder digjenige der
Beschwerdegegnerin zutrifft. Esist ihnen nicht zuzumuten, vor der Durchfiihrung eines
Beweisverfahrens die entscheidrel evanten technischen Aspekte bisins letzte Detail
darzulegen. Dies wirde die gerichtliche Durchsetzung der Anspriiche faktisch
verunmoglichen (Urteile des Bundesgerichts 4A_601/2020 vom 11. Mai 2021 E. 4.2.2;
4A_412/2019 vom 27. April 2020 E. 7.4.2.1). Die Beschwerdefuhrer haben vor Einleitung
des Verfahrens ein Privatgutachten eingeholt. Parteibehauptungen, denen ein
Privatgutachten zugrunde liegt, galten, schon als Parteigutachten noch a's blosse

Partei behauptungen anzusehen waren, meist as besonders substanziiert ( BGE 141 111 433
E. 2.5-2.6; zit. Urteil 4A_412/2019 E. 7.4.2.1 mit Hinweis). Dass Parteigutachten nunmehr
Urkunden darstellen (Art. 1771. V. m. Art. 407f ZPO ), &ndert daran nichts. Bei dieser
Anderung geht es darum, dass Partei- oder Privatgutachten als Urkunden nunmehr ein
zul&ssiges Beweismittel darstellen und al's solches der freien Beweiswirdigung des Gerichts
unterliegen (Botschaft vom 26. Februar 2020 zur Anderung der Schweizerischen
Zivilprozessordnung [V erbesserung der Praxistauglichkeit und der Rechtsdurchsetzung],
BBI 2020 2751 f. Ziff. 5.1 zu Art. 177 E-ZPO). Das hat keinen Einfluss auf die Frage der
hinreichenden Substanziierung einer Behauptung. Diesbezlglich ist nicht ersichtlich,
inwiefern die Beschwerdegegnerin fir den Gegenbewels oder die Vorinstanz fur die
Abnahme des beantragten Gutachtens auf eine weitere Substanziierung angewiesen sein
konnten. Das gilt auch fir die Uber das Privatgutachten hinausgehende Behauptung der
Beschwerdefiihrer. Fir die Beschwerdegegnerin gentigt darzulegen, inwiefern sich das
Projekt zum angegebenen Preis realisieren lasst. Dem Gutachter ist die Frage zu
unterbreiten, ob diestatsachlich der Fall ist. Indem die Vorinstanz das beantragte Gutachten
nicht abnahm, hat sie den Anspruch der Beschwerdefihrer auf Beweis verletzt, zumal sie
annahm, die Zeugenaussage des Privatgutachters habe die Beweiskraft des Privatgutachtens
geschmédlert. Vor diesem Hintergrund ist augenféllig, dass ein Gutachten, wenn es
uberzeugend zum gleichen Ergebnis gekommen wére wie das Privatgutachten oder gar
noch hoéhere Kosten veranschlagt hétte, zu neuen Erkenntnissen hétte fihren konnen,
namlich dazu, dass auf das Privatgutachten abzustellen ist oder sich die tber das Gutachten
hinausgehende Behauptung der Beschwerdefiihrer als zutreffend erweist. Ob die
Einschétzung im Privatgutachten zutrifft oder die Behauptung der Beschwerdegegnerin
oder digienige der BeschwerdefUihrer, ist eine Tatfrage, die ohne Fachwissen nicht
beantwortet werden kann. Rechtsfrage ist, welche Konsequenzen sich aus der
Beantwortung dieser Frage ergeben.

E.13

Der Beauftragte haftet dem Auftraggeber nach Art. 398 Abs 2 OR fir getreue und
sorgféltige Ausfuhrung des ihm Ubertragenen Geschéfts. Er hat zum Nutzen und nicht zum
Schaden des Auftraggebers zu handeln und den Auftraggeber unaufgefordert tber alle
Punkte aufzuklaren, die dieser nicht kennt oder nicht zu kennen verpflichtet ist, die aber fur
seinen Entschluss, den Auftrag zu erteilen oder aufrechtzuerhalten, wesentlich sind ( BGE
127 111 357 E. 1d; 11911 249 E. 3b, 333 E. 5a). Der Architekt hat im Rahmen desihm
erteilten Auftrages allgemein, d. h. auch ohne besondere V ereinbarungen tber die
Handhabung oder Begrenzung der Baukosten, unaufgefordert elne Kostenberechnung
anzustellen und den Bauherrn tiber die zu erwartenden Kosten zu informieren. Er hat
sorgféltig einen Kostenvoranschlag zu erstellen und die Baukosten standig daraufhin zu



uberprifen, ob sie sich im Rahmen des Voranschlags halten ( BGE 119 11 249 E. 3b; 115 1
62 E. 3d S. 67; 108 11 197 E. 2amit Hinweisen; vgl. zum Ganzen: Urteil des Bundesgerichts
4C.424/2004 vom 15. Mérz 2005 E. 3).

E. 131

Mit der Toleranz soll den Unwéagbarkeiten, die mit der Kostenschatzung und der
Verwirklichung eines Bauvorhabens verbunden sind, und den sich im Lauf der Realisierung
alenfalls verandernden Verhal tnissen Rechnung getragen werden. Mangels besonderer
Absprache kann allerdings auch eine vereinbarte Toleranzgrenze nicht als
Haftungsbeschrankungsklausel ausgelegt werden, die den Architekten im Rahmen der
Toleranzgrenze von der Haftung fur Vertragsverletzungen befreien wirde (Urteil des
Bundesgerichts 4A_531/2020 vom 2. September 2021 E. 8.2; zit. Urteil 4C.424/2004 E.
3.2.2; je mit Hinweisen). Auch wenn die K ostenlberschreitungen unterhalb der
Toleranzgrenze liegen, schliesst das den Nachweis nicht aus, dass die Uberschreitung nicht
in allgemeinen Unsicherheiten begrindet war, sondern in klaren Fehlern bzw.
Sorgfatswidrigkeiten des Architekten, die mit dem Prognose-Charakter des Voranschlags
unmittelbar nichts zu tun haben (vgl. zit. Urtell 4C.424/2004 E. 3.2.2.1 mit Hinweisen).

E.13.2

Will der Bauherr das Risiko einer von ihm zu tragenden K ostentiberschreitung selbst im
Rahmen der Toleranzgrenze ausschliessen, besteht nicht nur die Méglichkeit, sich vom
Architekten eine Bausummengarantie abgeben zu lassen beziehungsweise ein Kostendach
Zu vereinbaren, sondern der Bauherr kann bei Vertragsschluss oder auch im Verlaufe der
Planung eine Kostenlimite festsetzen. Dabei handelt es sich um eine Weisung des Bauherrn,
nach der die Kosten des Bauwerks einen bestimmten Betrag nicht Ubersteigen dirfen. Eine
derartige Weisung ist eine einseitige Willenserklarung. Die Zustimmung der Gegenpartel ist
dazu nicht erforderlich. Ob der Bauherr eine entsprechende Weisung erteilt hat, ist
Auslegungsfrage, wobei die gewohnlichen Auslegungsregeln analog zur Anwendung
gelangen (zit. Urteile 4A_531/2020 E. 7.1; 4C.424/2004 E. 3.3; je mit Hinweisen; vgl.
allgemein zu den Auslegungsregeln: BGE 144 111 93 E. 5.2.2; 132 111 268 E. 2.3.2, 626 E.
3.1).

E. 133

Wenn der Architekt bemerkt oder bemerken muss, dass die K ostenlimite nicht eingehalten
werden kann, oder Anlass zu Zweifeln hat, ob die Weisung eingehalten werden kann, hat er
die Arbeiten grundsétzlich unverzuglich einzustellen, Abkl&rungen zu treffen und den
Bauherrn zu orientieren, damit Massnahmen zur Einhaltung der K ostengrenze getroffen
werden konnen ( BGE 108 11 197 E. 2a; zit. Urteil 4C.424/2004 E. 3.3; je mit Hinweisen).
Die weitere Auftragsausfihrung darf er daneben nur soweit vorantreiben, als diesim Blick
auf die Erflllung innert einer gesetzten Frist unbedingt notig ist. Sobald er die
Unerfillbarkeit der Weisung erkennt, darf er die Auftragsausfihrung nicht unter
Missachtung der Weisung fortsetzen. Die Verletzung von Sorgfaltspflichten stellt eine
unrichtige Auftragsausf hrung dar, fir welche die Gegenleistung nicht geschuldet wird (
BGE 108 |1 197 E. 2zamit Hinweis).

E.14
Im hier zu beurteilenden Fall wurde das von der Beschwerdegegnerin erarbeitete Projekt nie

ausgefuhrt, so dass es auch zu keinen Baukostentiberschreitungen kommen konnte.
Insoweit konnen die Regeln betreffend die Haftung fur dieselben (zit. Urteile 4A_531/2020



E. 7.1und 8.1; 4C.424/2004 E. 3.3 und 3.2.2.1 ff.) nicht zur Anwendung kommen. Aber
auch die Unwégbarkeiten, die mit der Verwirklichung eines Bauvorhabens verbunden sind
oder verénderte Verhaltnisse (zit. Urteile 4A_531/2020 E. 8.2; 4C.424/2004 E. 3.2.2; je mit
Hinweisen) konnten keine Rolle spielen. An der Sache vorbei geht daher die Annahme der
Vorinstanz, bei einem Genauigkeitsgrad von +/- 15 % und einer Gesamtsumme von Fr.
1'135'026.-- sai fur den Kostenvoranschlag vom 4. Mérz 2019 eine Abweichung um Fr.
170'253.90 bis maximal Fr. 1'305'279.90 vertragskonform und innerhalb der vertraglich
vereinbarten Toleranz entfalle eine Haftung des Architekten, wobel diese Auffassung, auch
wenn das Projekt ausgefiihrt worden wére, nicht ohne Weiteres zutrifft (vgl. E. 1.3.1
hiervor). Es kann den Beschwerdefihrern nicht schaden, falls die ausdrticklich
beanstandeten Fehler die Toleranzgrenze nicht erreichen. Die Toleranzgrenze bezieht sich
auf die Verwirklichung des Projekts, nicht auf die Auswirkungen eigentlicher
Schétzungsfehler auf die Frage, ob ein Projekt weiterverfolgt wird. Denn auch die
fehlerfreie Schatzung ist mit den ihr inh&renten Ungenauigkeiten und einer entsprechenden
Toleranzgrenze in Bezug auf die Realisierung behaftet:

E. 141

Wird beispielsweise bel einer Schéatzgenauigkeit von +/- 15 % infolge eines eigentlichen
Fehlers (wie etwa das Ubersehen eines Postens beim Zusammenzahlen der
Schétzpositionen) zu Unrecht ein Gesamtbetrag von Fr. 100'000.-- statt Fr. 110'000.--
angenommen, so liegt die korrekte Schatzung zwar immer noch in der Toleranzgrenze der
fehlerhaften. Tatsachlich ist nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge aber nicht mit Kosten
von Fr. 85'000.-- bis maximal Fr. 115'000.-- zu rechnen, sondern mit Kosten zwischen Fr.
93'500.-- und Fr. 126'500.--. Damit ist zwar denkbar, dass die tatséchlichen Kosten die
Toleranzgrenze der fehlerhaft tiefen Schatzung nicht Uberschreiten, die Wahrscheinlichkeit
Ist aber umso geringer, je grosser der Fehler in der Schatzung ist und jedenfalls geringer, als
der Auftraggeber bel einem korrekten K ostenvoranschlag verlangen darf.

E.14.2

Esist grundsétzlich Sache des Bauherrn zu entscheiden, welche Kostenrisiken er eingehen
will. Es kann von ihm grundsétzlich nicht verlangt werden, dass er ein Projekt realisiert,
von dem (infolge der mit der Schatzung verbundenen Ungenauigkeit) nicht gesagt werden
kann, ob es mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln finanziert werden kann. Es kann
sich héchstens die Frage stellen, ob unter dem Gesichtspunkt der Schadenminderungspflicht
statt des Abbruchs eine Anpassung des Projekts denkbar wére.

E. 143

Hier liegt die Kostenschétzung des Privatgutachters ausserhalb der von der Vorinstanz
angenommenen Toleranzgrenze und das Projekt gemass seiner Aussage in einer anderen
Preislage als der Kostenvoranschlag. Sollte dies zutreffen, konnte von den
Beschwerdefiihrern nicht erwartet werden, dass sie es verwirklichen. Ist das Projekt fir den
Bauherrn unbrauchbar, weil es sich (bel korrekter Berechnung der Kosten) nicht an die

K ostenvorgabe des Bauherrn hélt und dieser das Projekt mangels gentigender Geldmittel
nicht verwirklichen kann, kann der Architekt jeglichen Vergitungsanspruch verwirken
(RAINER SCHUMACHER, Die Haftung des Architekten aus Vertrag, in: Das
Architektenrecht, 3. Aufl. 1995, Gauch/Tercier [Hrsg.], S. 197 Rz. 605). Zu prifen ist, ob
das Projekt vertragskonform ist und die Beschwerdegegnerin dafur die vereinbarte
Entschadigung beanspruchen kann, oder ob die Beschwerdegegnerin ein Projekt



ausgearbeitet hat, von dem sie wusste oder hétte wissen missen, dass es den mit den

K ostenschétzungen vorgegebenen finanziellen Rahmen sprengt. Dass die Leistungen der
Beschwerdegegnerin gemass der Zeugenaussage des Privatgutachters verwertbar gewesen
waéren, ist nicht entscheidend, wenn die Verwertung den Kostenrahmen sprengt. Die
Verwertbarkeit von Teilen eines vertragswidrigen Projekts fir das von den
Beschwerdefihrern tatsachlich verwirklichte wére dagegen (Uber den Teilbetrag, der nicht
zurickgefordert wird, hinaus) von der Beschwerdegegnerin zu behaupten und zu bewei sen.

E.2

Neben der Frage der Ubereinstimmung von Projekt und K ostenvoranschlag vom 4. Mérz
2019 stellt sich die Frage, welchen Anforderungen das Projekt zu gentigen hat, damit es
vertragskonform ist. Gendigt es, wie die Vorinstanz anzunehmen scheint, dass bel
sorgféltiger Kostenschétzung davon ausgegangen werden kann, das Projekt lasse sich mit
einer Abweichung von maximal 15 % zum in der ersten Schatzung angegeben Preis
verwirklichen, oder ist das Projekt nur bei einer kleineren oder gar keiner
Kostenuiberschreitung vertragskonform?

E.21

Die BeschwerdefUhrer verweisen (Rz. 53) auf Einvernahmeprotokolle des Geschéftsfihrers
der Beschwerdegegnerin, der von einer "Ziellandung" gesprochen habe, die sie punkto

K osten angestrebt hétten. Gemass den Beschwerdefiihrern haben sie in der Berufung
geltend gemacht, das bedeute nichts anderes, als dass er genau gewusst habe, wie wichtig
die Einhaltung des Budgets von Fr. 1'135'000.-- gewesen sei. Entsprechend habe er aber
auch gewusst, dass sie eine Toleranzgrenze von +/- 15 %, d.h. Mehrkosten von rund Fr.
170'000.--, weder akzeptieren wirden noch finanziell hatten tragen kénnen.

E.211

Aus dem angefochtenen Entscheid ergibt sich nicht, dass die Beschwerdeftihrer diese Riige
in der Berufung erhoben hétten, und sie zeigen dies auch nicht rechtsgentiglich mit
Aktenhinweis auf. In der Beschwerdeantwort bemerkt die Beschwerdegegnerin zwar: "Ad
Beweissdtze 52 - 64. Bestritten". Sie anerkennt aber, die Beschwerdefiihrer wiederholten
praktisch wortwartlich ihre Ausfuhrungen aus der Berufung. Davon ist vor Bundesgericht
auszugehen, so dass dem Erfordernis der materiellen Ausschdpfung des I nstanzenzuges
Genlige getan ist (BGE 143111 290 E. 1.1 S. 293; 134 111 524 E. 1.3).

E.21.2

Entgegen der Beschwerdegegnerin kann den Beschwerdefiihrern nicht vorgeworfen
werden, sie befassten sich insoweit nicht hinreichend mit dem angefochtenen Entscheid.
Die Vorinstanz ist auf diese Vorbringen nicht eingegangen, sondern hat einfach den
Abschluss einer Kostengarantie verneint. Dies ist nur eine hinreichende Begriindung, wenn
man annimmt, eine Kostenlimite kénne nicht einseitig angeordnet werden, sondern miisse
vom Architekten explizit oder implizit akzeptiert werden. Diese Auffassung wird von einer
Lehrmeinung zwar vertreten (zit. Urteil 4A_531/2020 E. 7.3 mit Hinweis), entspricht aber
nicht herrschender Lehre und Rechtsprechung (zit. Urtell 4A_531/2020 E. 7.1 und 7.3 mit
Hinweisen). Sie liesse sich nicht mit der Pflicht, zum Nutzen des Auftraggebers zu handeln,
vereinbaren. Ist fUr den Architekten erkennbar, dass der Bauherrschaft nur begrenzte Mittel
zur Verfuigung stehen und eine Uberschreitung dieser Kosten nicht akzeptabel und
finanzierbar wére, hat er auf allféllige Probleme frihestmoglich hinzuweisen (vgl. BGE 108
[l 197 E. 23a; zit. Urteile 4A_531/2020 E. 7.1; 4C.424/2004 E. 3.3; je mit Hinweisen) und



nicht ein Projekt mit geschétzten Kosten im Maximalbetrag auszuarbeiten, wenn mit Blick
auf die Genauigkeit der Kostenschdtzung von +/- 15 % die M6glichkeit besteht, dasses die
verflgbaren Mittel um bis zu 15 % Uberschreitet. Ein derartiges Projekt wiirde nur nach
vorgangiger Abmahnung mit Hinweis auf das damit verbundene Risiko eine korrekte
Vertragserflllung darstellen oder nach Absprache mit den Auftraggebern betreffend
Einsparungsszenarien, mit denen mdgliche K ostentiberschreitungen ausgeglichen werden
konnten, so dass das Projekt finanzierbar bliebe. Insoweit hétte die Vorinstanz an sich
abklaren missen, ob die Beschwerdegegnerin um die begrenzten Mittel wusste.

E.22

Die Frage braucht nicht vertieft zu werden. Die Beschwerdegegnerin hat die Baukosten am
4. Mérz 2019 auf Fr. 1'135'026.-- und am 17. Juli 2019 ebenfalls auf Fr. 1'135'026.-- sowie
am 20. September 2019 auf Fr. 1'214'606.-- geschétzt. Am 6. April 2021 erfolgte die letzte
"Kostenschétzung" auf Fr. 1'105'548.36. Die Beschwerdefthrer haben die
Architekturvereinbarung bereits am 23. November 2019 gekindigt, also vor der letzten
Kostenschédtzung. Die Vorinstanz setzt sich im Wesentlichen nur mit der Kostenschatzung
vom 4. Mérz 2019 von Fr. 1'135'026.-- auseinander und nimmt fur diese eine
Toleranzgrenze von 15 % an. Auf die Toleranzgrenzen der anderen Kostenschétzungen geht
sie nicht weiter ein. Eine Auswahlsendung sich widersprechender K ostenschétzungen ohne
Klarung der Widerspriiche wére aber selbst dann keine korrekte Vertragserfillung, wenn
sich eine der Schatzungen nachtréglich als korrekt erweisen sollte.

E.221

Allerdings liegt kein Widerspruch vor, wenn sich Abweichungen durch
Bestellungsanderungen erklaren oder wenn (bei gleichbleibendem L el stungsumfang)
einfach eine ungenaue Schatzung durch eine genauere ersetzt wird. Damit eine spétere
Schétzung als Prézisierung einer friheren verstanden werden kann und mit dieser vereinbar
ist, genligt es aber nicht, dass die neue Schatzung nicht mehr alsim Umfang der
Toleranzgrenze der ersten Schatzung von dieser abweicht. Miteinander vereinbar sind die
beiden Schatzungen nur, wenn die zweite Schatzung auch unter der Beriicksichtigung ihrer
Toleranzgrenze sowohl nach oben als auch nach unten im durch die Toleranzgrenze der
ersten Schétzung abgesteckten Rahmen bleibt.

E.222

Lautet beispielsweise eine erste Schétzung mit einer Schéatzgenauigkeit von +/- 15 % auf Fr.
100'000.--, dann kann bei gleichen Leistungen eine zweite Schatzung, die nach oben oder
unten Fr. 10'000.-- davon abweicht, zwar mit der ersten Schétzung vereinbar sein, aber
nicht, wenn auch ihr eine Toleranzgrenze von 15 % zugebilligt wird. Denn diesfalls wéaren
beide Schétzungen gleich prazise und es gébe Kosten, die nur nach der einen oder der
anderen vertragskonform waren. Es konnte zu Widerspriichen kommen. Miteinander
vereinbar wéren die Schatzungen nur, wenn die zweite Schétzung genauer ist und bloss eine
Toleranzmarge von +/- Fr. 5'000.-- aufweist, also rund 4.5 %, wenn die zweite Schétzung
auf Fr. 110'000.-- lautet und rund 5.5 % wenn sie auf Fr. 90'000.-- lauten wirde. Dennin
dieser Konstellation liegen alle Werte, die innerhalb der Toleranzgrenze der zweiten
Schétzung liegen, auch innerhalb der Toleranzgrenze der ersten. Dass nicht alle Werte, die
innerhalb der Toleranzgrenze der ersten Schétzung liegen, auch innerhalb derjenigen der
zweiten liegen, begrindet keinen Widerspruch: Esliegt in der Natur der Sache, dass ein
Tell der nach der ungenaueren Schétzung denkbaren Kosten durch die genauere Schétzung



ausgeschlossen werden. Bei einer Toleranzmarge von +/- Fr. 5'000.-- wéren beide
Schétzungen miteinander vereinbar. Reicht die Beschwerdegegnerin fur dieselben
L eistungen mehrere Schatzungen ein, ohne anzuerkennen, dass die eine Schétzung
fehlerhaft war, beeinflusst dies die Toleranzgrenze der spéteren Schatzung:

E. 2221

Nimmt man fur die Schatzung vom 4. Mérz 2019 eine Toleranzgrenze von 15 % an, wére
sie, soweit sie dieselben Leistungen betrifft, nur mit den Fr. 1'214'606.-- vom 20. September
2019 vereinbar, wenn dort die Toleranzgrenze kleiner als 7.5 % ist. Denn bei einer
Kostenliberschreitung der Schatzung vom 20. September 2019 von 7.5 % waére der
Maximalbetrag bei Annahme einer Toleranzgrenze von 15 % in Bezug auf die erste
Schétzung von Fr. 1'305'279.90 erreicht beziehungsweise ganz leicht Uberschritten. Da aber
die Kostengenauigkeit mit Fortschritt des Bauprojekts nicht ab-, sondern zunimmt, kdnnte
fUr die letzte Kostenschéatzung von Fr. 1'105'548.36, soweit sie dieselben Leistungen
betrifft, auch keine hohere Toleranzgrenze angenommen werden. Ansonsten wéren die
Schétzungen unter sich nicht kompatibel und zumindest teilweise unzutreffend.

E. 2222

Allerdings zitiert die Vorinstanz Aussagen eines Zeugen zu Bestellungsanderungen und halt
zu Recht fest, Abweichungen von der Kostenschétzung, die durch (von den
Beschwerdefiihrern gewollte) Mehrleistungen verursacht werden, seien nicht von der
Beschwerdegegnerin zu verantworten. Insoweit kdnnte sich héchstens die Frage stellen, ob
die Beschwerdegegnerin hinreichend auf die mit den Bestellungsanderungen verbundenen
Mehrkosten hingewiesen hat. Fur die Schatzung vom 20. September 2019 fehlen Angaben
zu Bestellungsadnderungen. Da die letzte, nachtrégliche K ostenschatzung von Fr.
1'105'548.36 tiefer liegt als die urspriingliche von Fr. 1'135'026.--, ist aber nicht
nachvollziehbar, inwiefern Bestellungsdnderungen dafir verantwortlich sein kénnten, falls
sich die urspriingliche Schétzung als zu tief erweisen sollte. Die Beschwerdegegnerin selbst
behauptet, nach der letzten K ostenschétzung hétte sich das Bauvorhaben fur Fr.
1'105'548.36 (inkl. Bestellungsdnderungen im Umfang von Fr. 45'698.88) realisieren
lassen. Sind im letzten Schéatzbetrag aber Bestellungsanderungen von Fr. 45'698.88
enthalten, bedeutet dies, da das Projekt gemass der Zeugenaussage durch die Anderungen
teurer geworden ist, das urspriingliche, der ersten Schétzung entsprechende Projekt hétte
aufgrund der letzten Schatzung fur Fr. 1'059'849.48 realisiert werden konnen. Damit diese
Schétzung mit der ersten (bei Annahme einer Schatzgenauigkeit der ersten Schéatzung von
+/- 15 %) kompatibel ist, darf ihre Toleranzgrenze nur +/- 9 % betragen. Denn bei einer
hoheren Toleranzgrenze wéren nach der letzten Schatzung K osten denkbar, dietiefer liegen
alsder durch die Toleranzgrenze der ersten Schéatzung abgesteckte Minimalbetrag. Dies
liefe auf eine Anerkennung der Ungenauigkeit der ersten Schatzung hinaus, die nicht
festgestellt ist. Behauptet die Beschwerdegegnerin, beide K ostenschatzungen seien korrekt,
impliziert dies bel der zweiten Schatzung eine Toleranz von maximal +/- 9 %. Nur so bleibt
die letzte Schatzung mitsamt der Toleranzgrenze innerhalb des durch die erste Schétzung
gezogenen Rahmens und kann es nicht zu Widerspriichen kommen.

E.223

Bel einer Schéatzgenauigkeit von +/- 9 % in Bezug auf die letzte Schétzung kommt man
(wenn beide Schéatzungen korrekt sein sollen) gestiitzt auf die Vorbringen der
Beschwerdegegnerin selbst auf einen Maximalbetrag ohne Bestellungsanderungen von Fr.



1'155'235.93, was in Bezug auf die erste K ostenschitzung eine Uberschreitung von
maximal Fr. 20'000.-- bedeutet (wiirde man eine Toleranzgrenze kleiner als 7.5 %
annehmen, geriete die zul&ssige K ostentiberschreitung sogar unter Fr. 5'000.--). Damit sind
aber keine weiteren Abklarungen nétig. Denn soweit die maximale Abweichung derart
gering ausfiele - kleiner als das fur die bereits erbrachten Leistungen bei Verwirklichung
des Projekts geschuldete Honorar -, wéren die Arbeiten der Beschwerdegegnerin nicht
nutzlos, sondern es wére den BeschwerdefUhrern zuzumuten, das Projekt durchzufihren, da
eine mogliche Kirzung des Honorars fir die Beschwerdegegnerin weniger einschneidend
waére als der Projektabbruch mit Riickforderung des eingeklagten Betrages.

E.23

Im Ergebnis nicht zu beanstanden wére der angefochtene Entscheid, wenn sich die
Kostenschétzung der Beschwerdegegnerin entgegen dem Privatgutachten und auch
entgegen der Zeugenaussage des Parteigutachters (dass sich das Projekt tberhaupt
realisieren liesse und insoweit die Arbeiten nicht von Vornherein nutzlos sind, hat mit der
Frage, zu welchem Preis es zu realisieren wére, nichts zu tun) als fachgerecht und das
Projekt bei fachgerechter Prognose im Wesentlichen als zum veranschlagten Preis plus den
eingeklagten Betrag im Sinne eines Maximalpreises realisierbar erschiene.

E. 231

Selbst wenn im Vertrag nicht ausdriicklich festgesetzt ist, wie die Honorierung bei Abbruch
des Projekts zu erfolgen hat, ist nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz der
Beschwerdegegnerin, fur den Fall, dass die Beschwerdefthrer den Vertrag ohne
Fehlleistung der Beschwerdegegnerin aufgel 6st haben sollten, fir die bereits geleisteten
Arbeiten den Lohn bei korrekter Vollendung des Bauprojektes zuspricht - denn diesfalls
waéren es die Beschwerdefihrer, die ohne Rechtfertigung den Eintritt der Bedingung, unter
der das vereinbarte Honorar verlangt werden konnte, vereitelt haben. Dies darf nicht zu

L asten der Beschwerdegegnerin gehen.

E.23.2

Soweit die Beschwerdeflihrer wegen Beanstandungen der Kartellkommission die neue
Fassung der SIA-Norm zur Anwendung bringen wollen und sich auf eine Teilnichtigkeit
des Vertrages berufen, sind sie nicht zu hdren. Sie muissten aufzeigen, welchen Sachverhalt
sievor der Vorinstanz vorgetragen haben, aus dem nach kartell- oder lauterkeitsrechtlichen
Regeln die Teilnichtigkeit der getroffenen Vereinbarung folgt. Auch dass die
Beschwerdefiihrer die Forderung der Beschwerdegegnerin erstinstanzlich bestritten haben,
bedeutet nicht, dass sie sich zweitinstanzlich darauf berufen konnten, die vereinbarte
Fassung der SIA-Norm sei nicht anwendbar. Denn sie zeigen nicht auf, dasssie die
Behauptungen der Beschwerdegegnerin auch unter diesem Gesichtspunkt bestritten haben.
Dass aber wére fur eine hinreichende Substanziierung der Bestreitung notwendig. Denn fur
die Tragweite einer Bestreitung spielt eine Rolle, unter welchem Gesichtspunkt eine
Behauptung bestritten wird (vgl. Urteile des Bundesgerichts 4A_411/2023 vom 3. Juni
2024 E. 2.2; 4A_428/2022 vom 25. September 2023 E. 3.3.1, nicht publ. in BGE 149 |11
465 mit Hinweisen).

E. 233

Fir den Fall, dass sich der Kostenvoranschlag als korrekt erweisen sollte, dringen die
Beschwerdefihrer auch mit ihren Beanstandungen der Leistungen der Beschwerdegegnerin
nicht durch: Sie weisen die Wirdigung der Zeugenaussage des Privatgutachters, wonach



die Arbeiten brauchbar seien, nicht als offensichtlich unhaltbar aus und vermdgen auch
keine Willkir in Bezug auf den festgestellten Fortschritt der Arbeiten darzutun. Zu Recht
wirft ihnen die Vorinstanz Widersprichlichkeit vor, wenn sie selbst die Befragung des
Parteigutachters as Zeugen beantragen und sich dann, als die Aussagen nicht in ihrem
Sinne ausgefallen sind, darauf berufen, er hétte als sachverstéandiger Zeuge einvernommen
werden missen. Auch ist nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz das Gutachten nur fir
die ersten beiden Punkte zugel assen, sonst aber fir verspétet betrachtet hat. Auch hier
genigt es nicht, dass die BeschwerdefUhrer die Beweisverfligung a's solche beanstandet
haben. Sie hétten die Erstinstanz vielmehr darauf hinweisen missen, dass sieihre
Vorbringen zu den Tatsachen, fur die sie das Gutachten als Beweismittel angeboten haben,
missverstanden habe. Dazu wéren sie nach Treu und Glauben gehalten gewesen, sofern sie
die Beweisverfiigung als unvollstandig erachteten.

E.3

Die Klage ist abzuweisen, wenn sich das urspriingliche Projekt gemass fachgerechter
Prognose zum in der ersten Schatzung angegebenen Preis plus die streitige Riuckforderung
asMaximalpreisrealisieren liesse - in diesem Rahmen wére die Unbrauchbarkeit des
Projekts nicht nachgewiesen. Mit Blick auf die weiteren Kostenschétzungen besteht kein
Raum fur eine hohere Toleranzgrenze, unabhangig davon, ob der Beschwerdegegnerin
bewusst war, dass eine Uberschreitung der ersten K ostenschétzung allenfalls nicht
finanzierbar gewesen wére. Das angefochtene Urteil ist aufzuheben zur Anordnung des
Gutachtens betreffend die Ubereinstimmung von Projekt und K ostenvoranschlag vom 4.
Mérz 2019. Ausgangsgemass wird die Beschwerdegegnerin vor Bundesgericht kosten- und
entschéadigungspflichtig.
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