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Regeste

arbitrage international en matiéere de sport, | Juridiction arbitrale

Erwagungen

E.1l

D'aprésl'art. 54 al. 1 delaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le
Tribunal fédéral rédige son arrét dans une langue officielle, en régle générale dans la langue
de la décision attaquée. L orsque cette décision a été rendue dans une autre langue (ici
I'anglais), il utilise lalangue officielle choisie par les parties. Devant le TAS, le recourant
Sest servi de l'anglais, tandis que, dans le mémoire qu'il a adressé au Tribunal fédéral,
I'intéresseé aemployé le francais respectant ainsi |' art. 42 al. 1 LTF en liaison avec l'art. 70
al. 1 delaCongtitution fédérale de la Confédération suisse (Cst.; RS 101; ATF 142 111 521
consid. 1). Conformément a sa pratique, le Tribunal fédéral rendra, par conséquent, son
arrét en francais.

E.2

L e recours en matiere civile est recevable contre les sentences touchant I'arbitrage
international aux conditions fixées par les art. 190 a 192 de laloi fédérale sur le droit
international privé du 18 décembre 1987 (LDIP; RS 291), conformément al’ art. 77 al. 1 |et.
aLTF.Lesegedu TAS setrouve a Lausanne. L'une des parties au moins n'avait pas son
siege en Suisse au moment déterminant. Les dispositions du chapitre 12 de la LDIP sont
donc applicables (art. 176 a. 1 LDIP).

E.3

Lerecoursen matierecivilevisé par I' art. 77 a. 1 let. aLTF n'est recevable qu'al'encontre
d'une sentence, qui peut étre finale (lorsqu'elle met un terme al'instance arbitrale pour un
motif de fond ou de procédure), partielle, voire préudicielle ou incidente. En revanche, une
simple ordonnance de procédure pouvant étre modifiée ou rapportée en cours d'instance
n'est pas susceptible de recours. Est déterminant le contenu de la décision, et non pas sa
dénomination ( ATF 143 |11 462 consid. 2.1). En I'occurrence, le TAS arefusé d'entrer en
matiére sur I'appel, en raison du non-respect des exigences de forme prévues par |'art. R31
al. 3 du Code. Il ne sagit ainsi pas d'une simple ordonnance de procédure susceptible d'étre
modifiée ou rapportée en cours d'instance mais bel et bien d'un acte qui Sapparente a une
décision d'irrecevabilité cléturant |'affaire pour un motif tiré des regles de la procédure. Peu
importe que ladécision querellée revéteici laforme d'une lettre et qu'elle émane du Greffe
du TAS plutot que d'une formation arbitrale (arréts 4A_580/2022 du 26 avril 2023 consid.
3.1; 4A_416/2020 du 4 novembre 2020 consid. 2.2; 4A_556/2018 du 5 mars 2019 consid.
2.2; 4A_238/2018 du 12 septembre 2018 consid. 2.2). Pour lereste, qu'il sagisse de la
qualité pour recourir, du délai de recours ou encore des conclusions prises par I'intéresse,



aucune de ces conditions de recevabilité ne fait probléme en |'espéece. Rien ne soppose donc
al'entrée en matiere. Demeure réservé I'examen de la recevabilité de I'unique moyen
invoqué par le recourant.

E.41

L e recours en matiere d'arbitrage international ne peut étre formé que pour |'un des motifs
énumérés de maniére exhaustive al' art. 190 al. 2 LDIP . Le Tribunal fédéral n'examine que
les griefs qui ont été invoqués et motivés conformément al' art. 77 a. 3LTF . Cette
disposition institue le principe d'allégation ( Rlgeprinzip ) et consacre une obligation
analogue acelle que prévoit I art. 106 al. 2 LTF pour le grief tiré de laviolation de droits
fondamentaux ou de dispositions de droit cantonal et intercantonal ( ATF 134 111 186
consid. 5). Les exigences de motivation du recours en matiére d'arbitrage sont accrues. La
partie recourante doit donc invoquer I'un des motifs de recours énoncés limitativement et
montrer par une argumentation précise, en partant de la sentence attaquée, en quoi le motif
invogué justifie I'admission du recours (arrét 4A_244/2023 du 3 avril 2024 consid. 4.1
destiné alapublication et les références citées). Les critiques appellatoires sont irrecevables
(arrét 4A_65/2018 du 11 décembre 2018 consid. 2.2).

E.42

Le Tribunal fédéral statue sur la base des faits constatés dans la sentence attaquée (cf. art.
105a. 1LTF). Il ne peut rectifier ou compléter d'office les constatations des arbitres,
méme si lesfaits ont été établis de maniere manifestement inexacte ou en violation du droit
(cf.I"art. 77 a. 2 LTF qui exclut I'application de " art. 105a. 2 LTF ). Aussi bien, sa
mission, lorsqu'il est saisi d'un recours en matiere civile visant une sentence arbitrale
internationale, ne consiste-t-elle pas a statuer avec une pleine cognition, al'instar d'une
juridiction d'appel, mais uniquement a examiner si les griefs recevables formulés a
I'encontre de | adite sentence sont fondés ou non. Permettre aux parties d'alléguer d'autres
faits que ceux qui ont été constatés par le tribunal arbitral, en dehors des cas exceptionnels
réserves par lajurisprudence, ne serait plus compatible avec une telle mission, cesfaits
fussent-ils établis par les é éments de preuve figurant dans le dossier de I'arbitrage (arrét

4A 386/2010 du 3 janvier 2011 consid. 3.2). Cependant, le Tribunal fédéral conserve la
faculté derevoir I'état de fait ala base de la sentence attaquée si I'un des griefs mentionnés a
I'art. 190 al. 2 LDIP est soulevé al'encontre dudit état de fait ou que des faits ou des
moyens de preuve nouveaux sont exceptionnellement pris en considération dans le cadre de
la procédure du recours en matiere civile ( ATF 138 111 29 consid. 2.2.1 et les références
citées, arrét 4A_65/2018 du 11 décembre 2018 consid. 2.3). Ces principes ne sont pas
directement applicables en I'espéce, étant donné que le prononcé attaqué équivaut a un refus
de traiter I'affaire, faute pour le recourant d'avoir satisfait aux exigences prévues par |'art.
R31 al. 3 du Code. Cependant, ils peuvent I'étre, atout le moins, par analogie. Aussi la Cour
de céans tiendra-t-elle compte, pour |'examen du cas présent, du déroulement de la
procédure devant le TAS, tel qu'il ressort du dossier produit par ce dernier (arréts

4A 556/2018, précité, consid. 3; 4A_692/2016 du 20 avril 2017 consid. 3).

E.5.1

Dans un unique moyen, |'intéressé se plaint d'un "formalisme excessif constitutif d'un déni
dejusticeformel au sensdel’ art. 190 al. 2 let . c LDIP". Soulignant que |'art. R31 a. 3 du
Code exige I'envoi de la déclaration d'appel " par courrier ", sans autres précisions, il estime
gue la partie qui interjette un appel aupres du TAS peut choisir le transporteur de son choix,



sans gqu'il soit nécessaire que ce dernier utilise un systéme permettant d'assurer |a tracabilité
des envois. Le recourant précise que la seule circonstance déterminante est de savoir quand
I'expéditeur aremis au transporteur I'acte destiné au TAS. A son avis, le TAS aurait fait
preuve de formalisme excessif en ne retenant pas qu'il avait remis sa déclaration d'appel a
I'entreprise C. le 6 mai 2024.

E.5.2

Dans plusieurs arréts, le Tribunal fédéral a évoqué la possibilité que le formalisme excessif
puisse éventuellement étre assimilé a une violation de I'ordre public au sensdel' art. 190 al.
2 let . e LDIP €, singuliérement, de I'ordre public procédural. || n'atoutefois pas tranché
cette question (arréts 4A_254/2023 du 12 juin 2023 consid. 5.2 et |es références citées,

4A 54/2019 du 11 avril 2019 consid. 4.1). Il n‘aen revanche jamais laissé entendre que le
formalisme excessif pourrait entrer dans les limites du cadre tracépar |' art. 190 al. 2 let . c
LDIP. Or, dans son mémoire de recours, |'intéressé formule exclusivement ses critiques
relatives a un prétendu formalisme excessif sous|'angledel' art. 190 al. 2 let . ¢ LDIP, sans
justifier ce choix, au lieu de rattacher le grief qu'il invoque au motif de recours évoqué par
lajurisprudence, asavoir I' art. 190 al. 2 let . e LDIP. Le moyen considéré apparait ainsi, a
premiere vue, irrecevable. Point n'est toutefois besoin de pousser plus avant |'examen de
cette question, pour les motifs exposés ci-apres. Force est de relever que l'intéressé se
plaint, atort, d'un déni de justice formel, puisque le TAS n'a pas refusé de statuer sur le cas
qui lui était soumis. L'institution d'arbitrage a simplement considéré qu'elle ne pouvait pas
procéder respectivement entrer en matiere sur |'affaire car I'intéressé ne l'avait pas saisie
valablement, étant donné qu'il n‘avait pas respecté les exigences formelles prévues par I'art.
R31 a. 3 du Code. Le recourant ne peut pas davantage étre suivi lorsqu'il reproche au TAS
d'avoir fait preuve de formalisme excessif. || sied de rappeler que le Tribunal fédéral adga
eu l'occasion de préciser que le TAS ne faisait pas montre d'un formalisme excessif en
sanctionnant par une irrecevabilité le vice de forme que constituait I'envoi d'une déclaration
d'appel par ssmple télécopie ou courrier électronique (arréts 4A_54/2019, précité, consid.
4.2.2; 4A_238/2018, précité, consid. 5.5). Si I'art. R31 al. 3 du Code permet certes de
déposer par avance une déclaration d'appel par télécopie ou par courrier électronique, la
validité de ce dépbt est toutefois subordonnée ala condition que I'écriture soit aussi
transmise par courrier ou téléchargée sur la plateforme de dépbt en ligne le premier jour
ouvrable suivant I'expiration du délai applicable, étant précisé qu'une telle exigence ne
saurait étre rel éguée au rang de simple formalité administrative mais constitue bel et bien
une condition de validité du dépbt de I'acte en question (arréts 4A_54/2019, précité, consid.
4.2.2; 4A_238/2018, précité, consid. 5.6). En I'occurrence, le TAS a estimé, sur la base des
pieces que lui avait remises I'intéressé, que ce dernier n'avait pas démontré avoir
effectivement expédié sa déclaration d'appel, par courrier, en temps utile. Contrairement a
ce que sous-entend le recourant, le TAS n'ajamais laissé entendre qu'une partie ne pouvait
pas faire appel au transporteur de son choix, respectivement que celui-ci devait
impérativement disposer d'un systeme de tragabilité des envois. || a seulement considéré
gu'il appartenait ala partie souhaitant interjeter un appel aupres de lui d'établir ladate a
laquelle elle avait effectivement remis sa déclaration d'appel au transporteur, et a estimé que
le recourant n‘avait pas réussi a démontrer avoir accompli pareille démarche en temps utile.
Sous le couvert du moyen tiré de laviolation del' art. 190 al. 2 let . ¢ LDIP, le recourant ne
fait, en réalité, rien d'autre que sen prendre al'appréciation des moyens de preuve
disponibles opérée par le TAS. Cefaisant, il échoue manifestement a établir quele TAS se
serait rendu coupable de formalisme excessif, étant préciséici que la solution retenue par



ladite institution arbitrale n'apparait nullement critiquable.

E.6

Au vu de ce qui précede, le recours ne peut qu'étre rejeté dans la mesure de sa recevabilité.
Le recourant, qui succombe, supporterales frais de la présente procédure (art. 66 al. 1 LTF
). Il n'y apas lieu al'allocation de dépens.
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