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Regeste

bail aloyer | Droit des contrats

Erwagungen

E.1

Le 9 septembre 2016, B. et C. sont devenus locataires d'un appartement
de six pieces au vingt-quatrieme étage de la Cité V. aw. . Celogement
leur était remisabail par lasociété U. SA qui en était propriétaire. Le loyer
mensuel était fixé a 3'110 fr., sans frais accessoires. Le ler décembre 2016, B. a
conclu un bail de sous-location avec A. . Celui-ci devenait sous-locataire d'une

chambre avec droit d'utilisation de la salle de bains et de lacuisine. Le loyer de
sous-location mensuel était fixé &1'000 fr., sans frais accessoires. La durée du contrat était
indéterminée; le délai de résiliation était fixé atrois mois. U. SA arésiliéle bail
principal le 23 juillet 2018 avec effet au 31 ao(t 2018, au motif que le loyer demeurait
impayé nonobstant une mise en demeure. Le 30 juillet 2018, B. arésliélebail de
sous-location avec effet ala méme date, au motif que le bail principal était résilié.

E.2

Le 7 décembre 2018, A. aouvert action contre B. devant le Tribunal des
baux et loyers du canton de Geneve. Il concluait principalement al'annulation du congé et
subsidiairement ala prolongation du contrat pour une durée de quatre ans. B. a
conclu au rejet del'action. Le tribunal sest prononcé le 7 octobre 2019. Il argjeté |'action. Il
aconstaté la validité du congé des I'échéance du délai de résiliation convenu, soit desle 30
novembre 2018. La chambre des baux et loyers de la Cour de justice a statué le 25 mai 2020

sur I'appel de A. ; elle aconfirmé le jugement.
E.3
Le 30 ao(it 2019, U. SA aouvert action contre A. devant le Tribunal des

baux et loyers. Elle usait de la procédure sommaire prévue par |' art. 257 CPC pour la
solution rapide des cas clairs. Le défendeur devait étre condamné a évacuer |'appartement
sans délai. L'évacuation forcée avec le concours de la force publique devait étre d'emblée
autorisee. Selon des conclusions plus tard amplifiées, le défendeur devait étre de plus
condamné a payer 59'927 fr.10. Le tribunal atenu audience le 21 novembre 2019. Par son
consell, A. asollicité un sursis humanitaire de six mois en raison de son état de
santé. Le tribunal sest prononceé par un jugement du méme jour, suivi d'un jugement
rectificatif du 4 décembre 2019. Il a entierement accueilli les actions en évacuation et en
paiement. Le 25 mai 2020 aussi, la Cour de justice a statué sur I'appel formé par

A. dans cette contestation. Elle aregjeté le « recours ». Dans I'intervalle,

u. SA avait modifié saraison sociale pour devenir X. SA.



E.4

Le Tribunal fédéral est saisi de deux recours en matiere civile formés par A. et
dirigés chacun contre I'un des arréts de la Cour de justice. Le Tribunal fédéral est requis
d'annuler ces arréts, d'annuler le congé signifié par B. le 30 juillet 2018, et de
déclarer irrecevable la requéte introduite en procédure sommaire par X. SA.
Chaque recours est accompagné d'une demande d'effet suspensif. Les adverses parties n‘ont
été invitées arépondre ni aux demandes d'effet suspensif ni aux recours.

E.5

En raison de I'étroite connexité des deux recours, il y alieu de lesjoindre et de statuer par
un arrét unique. Le présent arrét mettant fin ala cause, il n'est pas nécessaire de statuer sur
les demandes d'effet suspensif.

E.6
Lerecourant fait valoir qu'il est atteint de maladies graves et multiples. En raison de cette
situation, il tient le congé signifié par B. le 30 juillet 2018 pour contraire aux

regles de labonnefoi et annulable selon I' art. 271 al. 1 CO . |l seréféreal'arrét du Tribunal
fédéral 4A_297/2010 du 6 octobre 2010. Dans cette cause, le Tribunal fédéral aannulé le
congé litigieux en raison d'un grave déséquilibre dans les intéréts en présence. La
bailleresse n'avait qu'un intérét [éger arecouvrer I'usage du logement loué tandis que
I'intérét de lalocataire a conserver cet usage était au contraire trésimportant. Le tribunal a
notamment pris en considération |a santé défaillante de lalocataire (consid. 2.3). Le contrat
résilié par B. était un bail de sous-location. Selon|' art. 273b al. 1 CO, les
dispositions concernant la protection des locataires contre les congés ne sont applicables a
la sous-location que jusgu'a l'extinction du bail principal. Au-dela, le bail de sous-location
n'est pas opposable au bailleur principal alors méme que le locataire principal et le
sous-locataire demeurent éventuellement liés; le bailleur principal est autorisé a exiger du
sous-locataire larestitution de la chose louée (David Lachat, Le bail aloyer, 2019, ch. 7.2 p.
1024; Peter Burkhalter et al., Le droit suisse du bail aloyer, 2011, n° 7 ad art. 273b CO).
Dans ce contexte juridique et depuis lafin du bail principal qui obligeait X. SAle
recourant n'a plus d'intérét digne de protection, aux termesdel' art. 76 al. 11et. bLTF , a
obtenir un arrét du Tribunal fédéral portant sur lavalidité du congé litigieux. Le recours en
matiere civile formé sur ce point est par conséquent irrecevable.

E.7

Dans la contestation qui |'oppose a X. SA, lerecourant reproche ala Cour de
justice de sétre référée aux regles concernant la recevabilité du recours (art. 319 CPC) et
d'avoir rejeté un « recours », alors gue lui-méme avait explicitement formeé appel et que,
selon |'arrét attaqué, toutes les conditions de recevabilité de I'appel étaient satisfaites. Le
Tribunal fédéral peut renoncer al'examen de ce grief car le recours en matiere civile est de
toute maniére voué au rejet. Dans son mémoire d'appel daté du 7 décembre 2019, le
recourant afait état des rigueurs gu'entrainerait une évacuation forcée « en plein hiver » et il
asollicité I'aide de I'adverse partie dans la recherche d'un autre logement. Dans un mémoire
de réplique daté du 30 janvier 2020 et présenté par un avocat, le recourant a réclameé un «
sursis humanitaire » de douze mois au minimum et il a contesté que le cas fit clair aux
termesde ' art. 257 CPC , avec cette conséquence que la demande formée en procédure
sommaire devait étre jugée irrecevable. La Cour de justice ajugé ces moyens
supplémentaires irrecevables au motif qu'ils étaient introduits aprés |'échéance du délai de



recours ou d'appel. Il est exact que la motivation éventuellement lacunaire d'un appel ne
peut étre valablement compl étée que pendant le cours du délai (Martin Sterchi, in
Commentaire bernois, n° 21 ad art. 311 CPC ). Contrairement a |'argumentation soumise au
Tribunal fédéral, le jugement de la Cour ne procede d'aucun formalisme excessif, alors
méme que le recourant est profane en droit; il incombait a ce plaideur de se faire conseiller
en temps utile. De plus, indépendamment de I'inobservation du délai d'appel, les moyens
supplémentaires étaient aussi irrecevables dans la mesure ou ils supposaient des conclusions
plus étendues que celles articulées lors de I'audience du Tribunal des baux et loyers
(Sterchi, op. cit., n° 14 ad art. 317 CPC ). Le recourant persiste donc inutilement dans ces
moyens qui n'ont pas été valablement soumis a l'autorité cantonal e de derniére instance.

E.8

Lesrecours serévélent |'un irrecevable, I'autre privé de fondement, dans la mesure ou les
griefs présentés sont recevables. A titre de partie qui succombe, leur auteur doit acquitter
I'émolument a percevoir par le Tribunal fédéral. Les adverses parties n‘'ont pas été invitées a
répondre et il ne leur sera donc pas alloué de dépens.
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