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Erwagungen

E. 1

En I'espece, deux recours ont été formeés al'encontre de la méme sentence. Cela étant, les
guestions soulevées dans les mémoires de recours différent sensiblement et laréponse aleur
apporter est susceptible de varier. Dans ces conditions, il ne sejustifie pas, du point de vue
de I'économie de la procédure, de joindre les causes 4A_343/2023 et 4A_349/2023.

E.2

C onformément al'art. 77 a. 1 let. b delaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le recours en matiere civile est recevable contre les sentences rendues dans un
arbitrage interne aux conditions fixées par les art. 389 a 395 du Code de procédure civile du
19 décembre 2008 (CPC; RS 272) lorsque, comme c'est ici le cas, les parties n'ont pas fait
usage de la possibilité d'un

opting out prévue al' art. 353 a. 2 CPC . Qu'il sagisse de I'objet du recours, de laqualité
pour recourir, des conclusions prises par I'intéressée ou du délai de recours, aucune de ces
conditions de recevahilité ne fait probleme en I'espéce. Rien ne soppose al'entrée en
matiére. Demeure réserveé |'examen de larecevabilité, sous|'angle de leur motivation, des
critiques formul ées par la recourante.

E.31

Les motifs de recours sont plus restreints lorsque celui-ci a pour cible une sentence arbitrale
plutét qu'un jugement étatique. En matiére d'arbitrage interne, ils sont énoncés
exhaustivement al' art. 393 CPC . Conformément au principe d'allégation, la partie
recourante doit invoquer |'un de ces griefs et développer une argumentation circonstanciée
censée démontrer en quoi |'analyse effectuée dans la sentence viole le précepte invoqué (
art. 77a. 3LTF; arréts 4A_139/2021 du 2 décembre 2021 consid. 1.2; 4A_7/2019 du 21
mars 2019 consid. 2; 4A_542/2015 du 16 février 2016 consid. 1.2). La motivation doit étre
présentée dans I'acte de recours méme; un simple renvoi au contenu d'écritures antérieures
ou de pieces du dossier est insuffisant (arrét 4A_143/2015 du 14 juillet 2015 consid. 1.2 et
les références citées). Au demeurant, la partie recourante ne saurait se servir de laréplique
pour invoquer des moyens, de fait ou de droit, qu'elle n'a pas présentés en temps utile,
c'est-a-dire avant I'expiration du délai de recours non prolongeable (art. 100al. 1 LTF en
liaison avec I' art. 47 a. 1 LTF ), ou pour compléter, hors délai, une motivation insuffisante
(arréts 4A_600/2016 du 29 juin 2017 consid. 1.2; 4A_34/2016 du 25 avril 2017 consid.
2.2).

E.3.2

Le Tribunal fédéral statue sur la base des faits constatés dans la sentence attaquée (cf. art.
105a. 1LTF). Il ne peut rectifier ou compléter d'office les constatations des arbitres,



méme s lesfaits ont été établis de maniere manifestement inexacte ou en violation du droit
(cf. art. 77 a. 2 LTF qui exclut I'application de ' art. 105a. 2 LTF ). En revanche, il
conserve lafaculté de revoir I'état de fait ala base de la sentence attaquée si I'un des griefs
mentionnés al' art. 393 CPC est soulevé al'encontre dudit état de fait ou que des faits ou
des moyens de preuve nouveaux sont exceptionnellement pris en considération dans le
cadre de la procédure du recours en matiere civile (arrét 4A_215/2020 du 5 ao(t 2020
consid. 3 et les références citées).

E.4

Dans un unique moyen, larecourante, invoquant |' art. 393 let . e CPC, soutient que le
Tribunal arbitral aurait sombré dans I'arbitraire au moment de calculer le montant des
intéréts, prévus contractuellement, en relation avec les acomptes payés par I'intimée sur le
prix de vente.

E. 41

L' art. 393 let . e CPC précise que la sentence issue d'un arbitrage interne peut étre attaquée
lorsgu'elle est arbitraire dans son résultat parce qu'elle repose sur des constatations
manifestement contraires aux faits résultant du dossier ou parce qu'elle constitue une
violation manifeste du droit ou de I'équité.

Une constatation de fait est arbitraire au sensde |’ art. 393 let . e CPC uniquement si le
tribunal arbitral, ala suite d'une inadvertance, sest mis en contradiction avec les piéces du
dossier, soit en perdant de vue certains passages d'une piece déterminée ou en leur
attribuant un autre contenu que celui qu'ils ont réellement, soit en admettant par erreur qu'un
fait est établi par une piece alors que celle-ci ne donne en réalité aucune indication a cet
égard. L'objet du grief d'arbitraire en matiére de faits est donc restreint: il ne porte pas sur
I'appréciation des preuves et les conclusions qui en sont tirées, mais uniquement sur les
constatations de fait manifestement réfutées par des piéces du dossier. Lafacon dont le
tribunal arbitral exerce son pouvoir d'appréciation ne peut pas faire I'objet d'un recours; le
grief d'arbitraire est limité aux constatations de fait qui ne dépendent pas d'une appréciation,
c'est-a-dire a celles qui sont inconciliables avec des pieces du dossier (arrét 4A_215/2020,
précité, consid. 4).

L'arbitraire proscrit par |' art. 393 let . e CPC est également réalisé si 1a sentence arbitrale
constitue une violation manifeste du droit. Seul le droit matériel est visé, al'exclusion du
droit de procédure ( ATF 142 |11 284 consid. 3.2; arrét 4A_642/2017 du 12 novembre 2018
consid. 5.1). Demeurent réserveées, par analogie avec lajurisprudencerelativeal’ art. 190 al.
2 let . e LDIP, lesfautes de procédure qui portent atteinte al'ordre public procédural (arrét
4A _600/2016, précité, consid. 3.1 et laréférence citée).

E.4.2

Dans la sentence attaquée (n. 422 ss), le Tribunal arbitral, se référant al'allégué 463 du
mémoire de réponse et de demande reconventionnelle ainsi qu'ala piéce 511 produite par la
recourante, reléve que celle-ci soutient avoir payé cing acomptes sur le prix de vente en date
des 18 juillet 2017, 3 novembre 2017, 24 juillet 2019, 20 mai 2020 et ler février 2021. |1
observe ensuite que I'intimée, dans sa piéce V-172, amentionné des dates de paiement
différentes sagissant desdits acomptes. Au moment de se prononcer sur la question
controverseée, le Tribunal arbitral considére que larecourante n'a pas prouvé les dates de
paiement des différents acomptes, tout en relevant que la piéce JR-511 n'est qu'un tableau



établi par I'intéressée. Dans ces conditions, il estime qu'il convient d'opter pour le calcul
proposé par I'intimée sur la base des indications figurant dans sa piéce V-172 dont le
contenu n'a pas été contesté par la recourante (sentence, n. 431).

E.43

Il saute aux yeux, alalecture de I'argumentation présentant un caractére appellatoire
marqué, que larecourante confond a |'évidence le Tribunal fédéral avec une juridiction
d'appel. L'intéressée se borne en effet a critiquer I'appréciation des preuves opérée par le
Tribunal arbitral, et singulierement des piéces JR-511 et V-172, ce qui n'est pas admissible
dans le cadre d'un recours en matiere civile dirigé contre une sentence arbitrale interne. En
I'occurrence, le Tribunal arbitral a constaté que les positions des parties divergeaient en ce
qui concerne la date de paiement des divers acomptes sur le prix de vente. Sur la base de
son appréciation des preuves disponibles, il aconsidéré que larecourante avait échoué a
apporter la preuve de la date de ces divers paiements. Larecourante insiste certes sur le fait
gu'elle abel et bien contesté les informations figurant dans la piece V-172 produite par son
adversaire, contrairement a ce qu'alaissé entendre le Tribunal arbitral. Elle fait aussi grief
aux arbitres d'avoir indiqué dans leur sentence que la piece JR-511 n'était qu'un simple
tableau produit par elle. Selon larecourante, ceci démontrerait que le Tribunal arbitral a
omis de tenir compte des avis de débit bancaires en faveur d'un notaire, documents annexés
audit tableau qui, d'aprés elle, prouveraient les dates de paiement des acomptes sur le prix
de vente versés al'intimée. Cela étant, méme a supposer gque les annexes en question aient
échappé par inadvertance aux arbitres, ce qui n'est pas établi, cela ne suffit de toute maniere
pas encore ataxer la solution retenue par eux d'arbitraire au sensdel’ art. 393 let . e CPC.
Comme lereleve en effet & bon droit I'intimée, aucun des avis de déhit annexés au tableau
concerné ne permet d'établir la date alaquelle les montants crédités sur le compte du notaire
en guestion ont été versés effectivement al'intimée. Cette derniére mentionne du reste, sans
étre contredite par son adversaire, que |'un des avis comporte la mention suivante "nerien
verser au vendeur tant que I'acte n'est pas inscrit”, ce qui démontre qu'un décalage apu
exister entre le moment ou e notaire aregu les fonds et celui ou ceux-ci ont été versés a
I'intimée. Aussi ne saurait-on admettre que le Tribunal arbitral se serait mis en contradiction
avec les pieces du dossier, en considérant que larecourante avait échoué a prouver la date
de paiement effective des différents acomptes. L'argument selon lequel |e paiement des
acomptes devait étre effectué sur le compte du notaire concerné, avancé pour la premiere au
stade de laréplique par larecourante, est irrecevable. En tout état de cause, I'intéressée
n'indigue pas ou et quand elle aurait allégué, lors de la procédure d'arbitrage, que le
versement desdits acomptes devait, selon |'accord passé par les parties, étre opéré sur le
compte du hotaire en question et que c'est |le moment de la réception des fonds par ce
dernier qui était décisif pour calculer lesintéréts contractuellement dus.

E.5
Au vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté dans la mesure de sarecevabilité. La

recourante, qui succombe, supporterales frais de la présente procédure (art. 66 al. 1 LTF)
et verserades dépensal’intimée (art. 68a. 1 et 2LTF).
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