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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerdeschrift hat ein Rechtsbegehren zu enthalten ( Art. 42 Abs. 1 BGG ). Dadie
Beschwerde in Zivilsachen ein reformatorisches Rechtsmittel ist ( Art. 107 Abs. 2 BGG ),
darf sich die Beschwerdefuhrerin grundsétzlich nicht darauf beschranken, die Aufhebung
des angefochtenen Entscheids zu beantragen, sondern muss einen Antrag in der Sache
stellen, es sei denn, das Bundesgericht kdnnte im Falle der Gutheissung in der Sache nicht
selbst entscheiden, weil die erforderlichen Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz fehlen
(BGE 133111 489 E. 3.1 mit Hinweisen). Die Beschwerdefthrerin beantragt lediglich, das
Urtell der Vorinstanz aufzuheben und beziffert den Streitwert auf Fr. 7'214.40. Sie macht
einerseits Willkir geltend und rugt anderseits eine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr. Dieser Anspruch ist formeller Natur, womit seine Verletzung ungeachtet
der materiellen Begriindetheit des Rechtsmittels zur Gutheissung der Beschwerde und zur
Aufhebung des angefochtenen Entscheids fihrt ( BGE 1351 187 E. 2.2 S. 190 mit
Hinweisen). Auch im Hinblick auf die Willkurrige konnte das Bundesgericht, sollte es der
Rechtsauffassung der Beschwerdefihrerin folgen, kein Sachurteil féllen, sondern misste
die Streitsache zur weiteren Abklérung des Sachverhaltes und zur Beurteilung der Klage in
guantitativer Hinsicht an die Vorinstanz zurtickweisen. Insgesamt erweist sich der
Aufhebungsantrag der Beschwerdefihrerin somit als ausreichend.

E.21

Die Beschwerdefuhrerin anerkennt, dass der in arbeitsrechtlichen Féllen fur die Beschwerde
in Zivilsachen erforderliche Streitwert von Fr. 15'000.-- nicht erreicht wird ( Art. 74 Abs. 1
lit. aBGG). Sieist aber der Auffassung, es stelle sich die Rechtsfrage von grundsétzlicher
Bedeutung ( Art. 74 Abs. 2 lit. aBGG ), ob Arbeitnehmern, auch wenn sie keinen
Bereitschaftsdienst leisten mussen, nach Art. 15 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 13. Mérz
1964 Uber die Arbeit in Industrie, Gewerbe und Handel (Arbeitsgesetz, ArG; SR 822.11)
Lohn geschuldet sei, sofern sie die Pausen in eigens daf Ur bestimmten Pausenréumen zu
verbringen haben.

E.22

Wird der massgebende Streitwert ( Art. 74 Abs. 11it. aBGG ) nicht erreicht, ist eine
Beschwerde in Zivilsachen nur zulassig, wenn sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher
Bedeutung stellt ( Art. 74 Abs. 2 lit. aBGG ). Ist eine solche nicht gegeben, kann der
letztinstanzliche kantonale Entscheid mit subsidiérer V erfassungsbeschwerde angefochten
werden (Art. 113 BGG ). Mit dieser kann jedoch lediglich die Verletzung von
verfassungsmassigen Rechten gertigt werden ( Art. 116 BGG ), wobel die
Beschwerdeflhrerin angeben muss, welches verfassungsméssige Recht verletzt wurde, und
substanziiert darzulegen hat, worin die Verletzung besteht (Art. 117i.V.m. Art. 106 Abs. 2



BGG; BGE 134V 138E. 2.1 S. 143; 133111 439 E. 3.2 S. 444, je mit Hinweisen).

E.23

Sowohl die Beschwerde in Zivilsachen als auch die subsidiare V erfassungsbeschwerde sind
lediglich zuldssig gegen Entscheide letzter kantonaler Instanzen ( Art. 75 Abs. 1 und Art.
113 BGG ). Die Kantone setzen als |etzte kantonale Instanzen obere Gerichte ein ( Art. 75
Abs. 2 BGG). Art. 110 BGG verlangt, dass die kantonale Vorinstanz oder eine vorgangig
zustandige andere richterliche Behorde den Sachverhalt frei prift und das Recht von Amtes
wegen anwendet. Falls mehr a's eine kantonal e gerichtliche Instanz besteht, reicht es aus,
wenn die Kognitionsvorschriften von Art. 110 BGG bel der unteren Instanz erfullt werden
(Bernhard Ehrenzeller, in: Basler Kommentar zum Bundesgerichtsgesetz, 2008, N. 13 zu
Art. 110 BGG ). Geméss Art. 111 Abs. 3 Satz 1 BGG muss die unmittelbare Vorinstanz des
Bundesgerichts mindestens die Riigen nach den Artikeln 95-98 BGG prifen konnen.
Gemass Art. 130 Abs. 2 BGG haben die Kantone allerdings bis zum Inkrafttreten der
schwei zerischen Zivilprozessordnung am 1. Januar 2011 Zeit, entsprechende
Ausfuhrungsbestimmungen Uber das Verfahren der Vorinstanzen in Zivilsachen zu
erlassen. Ist die Prifungsbefugnis der letzten kantonalen Instanz im Vergleich zu derjenigen
des Bundesgerichts eingeschrankt, kann nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts der
Entscheid der ersten Instanz mitangefochten werden (vgl. BGE 134 111 141 E. 2 S. 143 f.).

E.24

Angesichts des Streitwerts prifte die Vorinstanz gestitzt auf das kantonale Prozessrecht
den erstinstanzlichen Entscheid nicht frei, sondern nur auf Willkir und V erfahrensmangel
(Art. 8242 Ziff. 1 und Ziff. 2, § 242a Abs. 1 Ziff. 4 und § 220 Abs. 1 der
Zivilprozessordnung des Kantons Basel-Stadt vom 8. Februar 1875 [ZPO/BS; SG
221.100]). Freie Kognition kam lediglich dem Gewerblichen Schiedsgericht zu. Dadie
Beschwerdefiihrerin das erstinstanzliche Urteil jedoch nicht (mit)angefochten hat, kann das
Bundesgericht, soweit ihm die volle Kognition zukommt, auch nicht unter dem Aspekt der
Willkr Uberprtfen, ob die Vorinstanz Bundesgesetzesrecht verletzt hat. Die
Beschwerdefihrerin macht nur die Verletzung verfassungsmassiger Rechte ( Art. 9 und Art.
29 BV ) geltend. Da sich erweisen wird, dass die V orinstanz Bundesgesetzesrecht
willkUrfrei angewendet hat (E. 4), kann offen bleiben, ob das Rechtsmittel der subsididren
V erfassungsbeschwerde mangel s Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung zuléssig ist.

E.3

Die Beschwerdefuhrerin riigt sinngeméss, die miindliche Begriindung des Urteils durch das
Gewerbliche Schiedsgericht genlige den verfassungsrechtlichen Anforderungen an die
Entscheidbegriindung ( Art. 29 Abs. 2 BV ) nicht. Die Vorinstanz habe eine entsprechende
Gehdrsverletzung zu Unrecht verneint.

E.31

Das rechtliche Gehdr nach Art. 29 Abs. 2 BV verlangt, dass die Behorde die Vorbringen
des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch tatsachlich hort, prift und in
der Entscheidfindung berticksichtigt (BGE 124 1 49 E. 3a S. 51 mit Hinweisen). Daraus
folgt die Verpflichtung der Behotrde, ihren Entscheid zu begriinden. Dabei ist es nicht
erforderlich, dass sie sich mit allen Partei standpunkten einlésslich auseinandersetzt und
jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fur den
Entscheid wesentlichen Punkte beschranken. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass
sich der Betroffene Uber die Tragweite des Entschelds Rechenschaft geben und ihnin voller



Kenntnis der Sache an die hthere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne missen
wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten
lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt (vgl. BGE 1341 83 E. 4.1 S. 88; 133 111 439 E.
3.3 S. 445; je mit Hinweisen).

E.3.2

Die Ausgestaltung des kantonalen Verfahrensist bis zum Inkrafttreten der eidgendssischen
ZPO am 1. Januar 2011 grundsétzlich Sache der Kantone (vgl. Art. 122 BV ). Gemaéss § 215
1.V.m. § 213 Abs. 5 ZPO /BS wird das Urteil des Gewerblichen Schiedsgerichts unter
kurzer Begrtiindung mundlich er6ffnet. Die BeschwerdefUhrerin musste sich zwar alein
gestitzt auf die mundliche Begrindung zur Anfechtung entschliessen. Im kantonalen
Beschwerdeverfahren reichte das Gewerbliche Schiedsgericht indessen eine schriftliche
Vernehmlassung ein. Die Beschwerdefihrerin hielt an der Beschwerde fest und konnte sich
inihrer Replik einléasslich zur Argumentation der ersten Instanz ussern. Im Ergebnis war es
der BeschwerdefUhrerin somit - wie die Vorinstanz zu Recht festhielt - moglich, den
Entscheid des Gewerblichen Schiedsgerichts sachgerecht anzufechten. Art. 112 Abs. 2
BGG sieht denn auch vor, dass gemass kantonalem Recht Entscheide ohne jegliche
Begrundung eroffnet werden kénnen, wobei durch den Anspruch auf nachtragliche
Begrundung die Méglichkeit der sachgerechten Anfechtung gewéahrleistet wird.
Unbehelflich ist der auf eine Lehrmeinung gestuitzte Einwand der BeschwerdefUhrerin, der
Betroffene habe bei schweren Grundrechtsbeel ntréachtigungen Anspruch auf eine detaillierte
schriftliche Begriindung. Von einer schweren Grundrechtsbeeintrachtigung kann im zu
beurteilenden Fall von vornherein keine Rede sein. Eine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor durch die muindliche Begriindung des Entscheids des Gewerblichen
Schiedsgerichtsist unter den gegebenen Umstanden nicht dargetan.

E.4

Materiell hielt die Vorinstanz fest, die Angestellten der Beschwerdegegnerin hétten die
Pausen in einem der vorgesehenen Pausenraumen verbringen konnen und seien nicht mit
einem Pager oder Handy ausgerustet gewesen. Deshalb seien sie fir die Vorgesetzten auch
nicht jederzeit verfligbar gewesen. Die Beschwerdegegnerin anerkenne zwar, es sei
gelegentlich vorgekommen, dass Mitarbeiterinnen ihre Pausen hatten unterbrechen missen.
Die unterbrochenen Pausen hétten jedoch nachgeholt werden durfen. Dies habe die
Beschwerdefiihrerin nicht bestritten. Sie habe "nicht so genau” sagen kénnen, wie oft sie
ihre Pausen habe unterbrechen miissen; es sei "mehr als 10 Mal" gewesen. Da die Pausen
nachgeholt werden konnten, sei der Klage im Grunde das Fundament entzogen gewesen.
Selbst wenn man annehme, eine unterbrochene Pause stelle auch dann Arbeitszeit dar, wenn
sie spater nachgeholt werden konne, kdnne die Beschwerdefiihrerin selbst nicht genau
sagen, wie oft sie ihre Pause unterbrochen habe. Hiertber kénnen somit auch keine
zuverlassigen Angaben von Seiten der von ihr angerufenen Zeugen erlangt werden, zumal
das Anstellungsverhdtnis vor rund vier Jahren zu Ende gegangen sei. Die erste Instanz habe
daher in antizipierter Beweiswirdigung auf die Anhérung der angerufenen Zeugen
verzichten konnen.

E.41

Die BeschwerdefUhrerin rigt auch in diesem Zusammenhang die Verletzung ihres
Anspruchs auf rechtliches Gehor und macht geltend, die V orinstanz ware verpflichtet
gewesen, den ehemaligen Vorgesetzten und/oder Arbeitskollegen einzuvernehmen, wenn



sie davon ausgegangen sei, in Pausenraumen verbrachte Pausen seien nur dann der
Arbeitszeit zuzurechnen, wenn wahrend der Pause tatsachlich Bereitschaftsdienst habe
geleistet werden muissen. Die Vorinstanz ist indessen zum Schluss gekommen, der Klage
sei das Fundament entzogen gewesen, da unterbrochene Pausen hétten nachgeholt werden
durfen. Die BeschwerdefUhrerin unterldsst es, sich mit dieser Begriindung rechtsgentigend
auseinanderzusetzen und aufzuzeigen, inwiefern dadurch ihre verfassungsmassigen Rechte
verletzt worden sein sollten. Insoweit gentigt sie den Begriindungsanforderungen (Art. 117
1.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ) nicht, und esist unerheblich, dass die Vorinstanz zu Unrecht
davon ausging, auf die Anhérung von Zeugen konne verzichtet werden, wenn
unwahrscheinlich sel, dass sie sich an die Vorfélle zu erinnern verméchten. In antizipierter
Beweiswirdigung kann nur auf Beweismittel verzichtet werden, wenn sie von vornherein
nicht geeignet sind, etwas am Beweisergebnis zu é&ndern (vgl. BGE 1341 140E. 5.3 S. 148
1311 153 E. 3 S. 157; je mit Hinweisen).

E.4.2

Die Beschwerdefuhrerin macht allerdings geltend, sie habe das Casino wahrend den Pausen
nicht verlassen durfen, weshalb diese unabhéngig davon, ob sie habe Bereitschaftsdienst
leisten missen, zu entschadigen seien. Die Vorinstanz habe Art. 15 Abs. 2 ArG und Art. 18
Abs. 5 der Verordnung 1 vom 10. Mai 2000 zum Arbeitsgesetz (ArGV 1; SR 822.111)
willkdrlich ausgelegt. Nach diesen Bestimmungen hétten Pausen, die an irgendeinem Ort
im Betrieb zu verbringen seien, als Arbeitszeit zu gelten. Weder der Gesetzeswortlaut noch
die Praxisliessen bel der Auslegung der Bestimmungen einen Spielraum offen, zumal Art.
18 Abs. 5 ArGV 1 als Arbeitsplatz jeden Ort im und ausserhalb des Betriebs bezeichnet, an
dem sich der Arbeitnehmer zur Ausfiihrung der ihm zugewiesenen Arbeit aufzuhalten habe.

E.43

Die Vorinstanz hielt fest, die BeschwerdefUhrerin und ihre damaligen Arbeitskollegen
hétten das Casino wahrend den Pausen unbestrittenermassen nicht verlassen dirfen. Die
Beschwerdefiihrerin habe ihre Pausen nicht an ihrem Arbeitsplatz, d.h. an der Kasse,
sondern in einem Pausenraum verbringen missen. Ein eigens zur Verbringung der Pausen
eingerichteter Raum sei kein Ort, an dem sich die Arbeitnehmer zur Ausfihrung der ihnen
zugewiesenen Arbeit aufzuhalten haben.

E.44

Nach Art. 15 Abs. 2 ArG gelten Pausen als Arbeitszeit, wenn die Arbeitnehmer ihren
Arbeitsplatz nicht verlassen dirfen. Als Arbeitsplatz gilt jeder Ort im Betrieb oder
ausserhalb des Betriebs, an dem sich der Arbeitnehmer zur Ausfiihrung der ihm
zugewiesenen Arbeit aufzuhalten hat ( Art. 18 Abs. 5 ArGV 1). Die Beschwerdefhrerin
behauptet zwar, die zwingend im Betrieb des Arbeitgebers zu verbringenden Pausen seien
zu entschadigen, zitiert aber weder eine einschlégige Rechtsprechung noch Lehrmeinungen,
dieihre Ansicht unterstiitzten. In der Literatur wird vielmehr die Auffassung vertreten,
unter Arbeitsplatz im Sinne von Art. 15 Abs. 2 ArG sei derjenige Ort zu verstehen, an dem
der Arbeitnehmer seine gewohnliche Tétigkeit verrichte. Soweit eine Pause in einem
speziell dafiir vorgesehenen Raum abzuhalten sei, verlasse der Arbeitnehmer daher bereits
seinen Arbeitsplatz, selbst wenn sich der Pausenraum im selben Gebaude wie der
Arbeitsplatz befinde. Der Arbeitnehmer misse nicht notwendig auch das Betriebsgebaude
verlassen konnen (Roland A. Mlller, in: Handkommentar zum Arbeitsgesetz, 2005, N. 22 f.
zu Art. 15 ArG). Vor diesem Hintergrund ist es nicht geradezu willkarlich (vgl. zum



Begriff der Willkir BGE 132 I11 209 E. 2.1 S. 211), Pausen, die in einem von mehreren
eigens zur Verbringung der Pausen eingerichteten Raume, zu verbringen sind, nicht als
entschadigungspflichtige Arbeitszeit zu qualifizieren.

E.5

Nach dem Gesagten sind die Beschwerden abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden
kann. Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend wird die Beschwerdeftihrerin kosten- und
entschadigungspflichtig (Art. 66 Abs. 1i.V.m. Art. 65 Abs. 4 lit. c und Art. 68 Abs. 2 BGG

).
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