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Erwagungen

E.11

Damit ein kantonaler Entscheid mit Beschwerde in Zivilsachen angefochten werden kann,
muss der Instanzenzug im Kanton erschopft sein ( Art. 75 Abs. 1 BGG ). Fir Rigen, die mit
der Beschwerde in Zivilsachen erhoben werden kdnnen, darf kein kantonales Rechtsmittel
mehr offen stehen ( BGE 134 |11 524 E. 1.3 S. 527). Wurde keine kantonale
Nichtigkeitsbeschwerde erhoben, so ist daher auf Rigen, die mit diesem Rechtsmittel einer
welteren kantonalen Instanz hétten vorgetragen werden kdnnen, mangels

L etztinstanzlichkeit nicht einzutreten.

E.12

Die Beschwerdefuhrerin hat gegen das Urteil des Handel sgerichts des Kantons Zurich vom
2. Juni 2009 keine Nichtigkeitsbeschwerde an das K assationsgericht erhoben. Sie kann das
Urteil des Handel sgerichts somit nur insoweit anfechten, alsim Rahmen der Beschwerde in
Zivilsachen zuldssige Riigen dem Kassationsgericht nicht unterbreitet werden konnten (vgl.
BGE 134111 92 E. 1.1 S. 93).

E.21

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG). Esist
somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwégungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als
dem angerufenen Grund gutheissen und es kann eine Beschwerde mit einer von der
Argumentation der Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen (vgl. BGE 134V 250
E. 1.2S. 252; 133111 545E. 2.2 S. 550; 132 11 257 E. 2.5 S. 262). Immerhin prift das
Bundesgericht, unter Berticksichtigung der allgemeinen Begrindungspflicht der
Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend gemachten Rlgen,
sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. Esist jedenfalls nicht
gehalten, wie eine erstinstanzliche Behdrde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu
untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden ( BGE 133 11
249 E. 1.4.1 S. 254; 133 111 545 E. 2.2 S. 550).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).



Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des V erfahrens entscheidend
sein (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen nur soweit
vorgebracht werden, als der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1
BGG ). Der Beschwerdefuhrer, der die Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz anfechten
will, muss substantiiert darlegen, inwiefern die Voraussetzungen einer Ausnahme gemass
Art. 105 Abs. 2 BGG gegeben sind und das Verfahren bel rechtskonformer Ermittlung des
Sachverhalts anders ausgegangen wére; andernfalls kann ein Sachverhalt, der vomim
angefochtenen Entscheid festgestellten abweicht, nicht beriicksichtigt werden. Auf eine
Kritik an den tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz, die diesen Anforderungen nicht
genigt, ist nicht einzutreten (vgl. BGE 133111 350 E. 1.3, 393 E. 7.1, 462 E. 2.4). Im
vorliegenden Verfahren ist zudem zu beachten, dass behauptete Rechtsverletzungen, die
zunachst mit kantonaler Nichtigkeitsbeschwerde hétten vorgetragen werden konnen, jedoch
nicht gertigt worden sind, wie etwa die offensichtlich unrichtige bzw. willkurliche
Sachverhaltsfeststellung (vgl. Frank/Strauli/Messmer, Kommentar zur zircherischen
Zivilprozessordnung, 3. Aufl., Zirich 1997, N. 43 ff. zu § 281 ZPO /ZH), mangels
Erschopfung des kantonalen Instanzenzugs ( Art. 75 Abs. 1 BGG ) von vornherein ausser
Betracht bleiben missen.

E.23

Diese Grundsétze verkennt die Beschwerdefthrerin zum Teil. Sieweicht in ihrer
Beschwerdebegriindung in zahlreichen Punkten von den tatséchlichen Feststellungen der
Vorinstanz ab oder erweitert diese, ohne substantiiert Ausnahmen von der
Sachverhaltshindung gemass Art. 105 Abs. 2 und Art. 97 Abs. 1 BGG geltend zu machen,
soweit dies aufgrund ihres Verzichts auf eine kantonale Nichtigkeitsbeschwerde Uberhaupt
zulassig wéare. So bringt sie etwa vor, es sei erganzend festzustellen, dass es sich beim
Konto, auf das XX. Generalunternehmung AG den Betrag von Fr. 1'100'000.--
einzahlte, um das Konto-Nr. lautend auf die A. S.p.A. handelte, was
aus den letzten sieben Ziffern der in der Klagebeilage 14 genannten Kontonummer
hervorgehe. Im Weiteren fuhrt die Beschwerdefuhrerin aus, nach ihren Behauptungen habe

dieA. Sp.A. der XX. Generalunternehmung AG den vertraglich
vereinbarten Anzahlungsbetrag abziiglich der Mehrwertsteuer in Rechnung gestellt, weil
dieA. S.p.A. damals noch nicht tber eine Mehrwertsteuernummer verfigt habe,

was von der Beschwerdegegnerin nicht bestritten worden sei. Diese V orbringen haben
insoweit unbeachtet zu bleiben.

E.3

Die BeschwerdefUhrerin rigt zunéchst, die Vorinstanz habe die Valutierungsklausel der
Anzahlungsgarantie unzutreffend ausgelegt und damit Art. 18 OR verletzt.

E.31

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, der Zweck der Valutierungsklausel, wonach die
Garantie erst nach Eingang des Anzahlungsbetrages beim Garantieauftraggeber in Kraft
tritt, beschranke sich darauf, das Risiko einer unberechtigten Inanspruchnahme der Garantie
zu vermindern. Sobald eine Anzahlung geleistet worden sai, falle jedoch das spezifische
Risiko der unberechtigten Inanspruchnahme der Garantie im Umfang der geleisteten
Anzahlung weg. Das von der Vorinstanz angewendete Prinzip der Formstrenge rechtfertige
die von ihr vorgenommene Auslegung der fraglichen Valutierungsklausel nicht.

E.3.2



Die Ruge ist unbegrindet. Die Vorinstanz hat die fragliche Valutierungsklausel zutreffend
nach dem V ertrauensprinzip ausgelegt, nachdem kein tUbereinstimmender wirklicher Wille
festgestellt werden konnte, und dabei in Anwendung der allgemeinen Grundsétze der
Vertragsausl egung erwogen, dass nicht vom klaren Wortlaut abzuweichen sei, solange
keine ernsthaften Grinde dafur sprechen ( BGE 129111 118 E. 2.5 S. 122; 128 111 265 E. 3a
S. 267). Sie hat zudem dem Wortlaut der Klausel aufgrund des aus der Unabhangigkeit der
Garantie vom zugrunde liegenden Rechtsverhaltnis folgenden Grundsatzes der
Garantiestrenge e ne besondere Bedeutung beigemessen. Gemass dem Wortlaut der
Vautierungsklausel tritt die Anzahlungsgarantie erst "nach Einzahlung des
Anzahlungsbetrags" auf dem Konto der A. S.p.A. bel der Beschwerdegegnerinin
Kraft, wobei der Anzahlungsbetrag an zwei Textstellen mit Fr. 1'183'000.-- umfangmassig
umschrieben wird. Die Vorinstanz hat ohne Verletzung von Bundesrecht dafirr gehalten,
dass die Bedingungsklausel dahingehend zu verstehen sei, dass die Anzahlungsgarantie erst
mit Uberweisung des gesamten Anzahlungsbetrags von Fr. 1'183'000.-- in Kraft trete. Die
Beschwerdefuhrerin vermag keinen Beleg fur ihre Ansicht darzubringen, dass die
Valutierungsklausel bel einer Anzahlungsgarantie im Allgemeinen dahingehend zu
verstehen sei, dass sie stetsim Umfang irgendeiner Zahlung wirksam wurde, auch wenn
diese den vertraglich vorgesehenen Anzahlungsbetrag nicht erreicht. Entgegen der
Auffassung der Beschwerdefuhrerin hat die Vorinstanz den Zweck der Valutierungsklausel,
namlich den Garantieauftraggeber davor zu schiitzen, dass der Begunstigte die
Anzahlungsgarantie missbrauchlich in Anspruch nimmt, bevor der Anzahlungsbetrag dem
Garantieauftraggeber Uberwiesen wurde (Friedrich Graf von Westphalen, in:
Westphaen/Jud [Hrsg.], Die Bankgarantie im internationalen Handel sverkehr, 3. Aufl.,
Frankfurt a.M. 2005, S. 123; Andreas Buisser, Einreden und Einwendungen der Bank als
Garantin gegeniiber dem Zahlungsanspruch des Beglnstigten, 1997, Rz. 400, 1233), nicht
Ubersehen, sondern bei deren Auslegung mitberticksichtigt. Dieser Zweck andert jedoch
nichts daran, dassim Sinne einer streng formalisierten Betrachtungsweise in Bezug auf die
Erfullung der in der Garantie vorgesehenen Bedingungen vom Wortlaut der betreffenden
Klausel auszugehen ist (Urteil 4C.144/2003 vom 10. September 2003 E. 2.2). Die Garantin,
welche die Riickzahlung unabhangig von dem der Garantie zugrunde liegenden
Rechtsverhdtnis verspricht, muss ihre Zahlungspflicht aufgrund des Vertragstexts
maoglichst wirksam prifen konnen (vgl. Carlo Lombardini, Droit bancaire suisse, 2. Aufl.
2008, S. 588 Rz. 44, S. 602 Rz. 104). Nimmt die Garantiebank eine Bestimmung in eine
Anzahlungsgarantie auf, wonach deren Inanspruchnahme erst nach Eingang des
Anzahlungsbetrags moglich ist, bringt sie damit gegentiber dem Begunstigten zum
Ausdruck, dass eine Zahlungsverpflichtung nur dann entsteht, wenn die vorgesehene
Anzahlung geleistet worden ist (vgl. Urteil 4C.144/2003 vom 10. September 2003 E. 3.3).
Nachdem die Anzahlungsgarantie im zu beurteilenden Fall erst "nach Einzahlung des
Anzahlungsbetrags’, der sich nach der Garantievereinbarung auf Fr. 1'183'000.-- bel auft,
auf dem Konto der A. S.p.A. in Kraft treten soll, durfte die Beschwerdegegnerin
davon ausgehen, dass ihre Garantieverpflichtung erst mit Uberweisung des Gesamtbetrags
wirksam wiirde. Hétte die Valutierungsklausel der Beschwerdefihrerin ermdglichen sollen,
die Hohe der Anzahlungsgarantie je nach der Hohe ihrer Einzahlung selbst zu bestimmen,
wére dies bei der Abfassung der Klausel deutlich zum Ausdruck zu bringen gewesen.
Mangels klarer Hinweise fur eine solche Bedeutung der Bedingungsklausel ist diese so zu
verstehen, dass die Anzahlungsgarantie erst mit der Bezahlung des Gesamtbetrags von Fr.
1'183'000.-- in Kraft tritt.



E.33

Der weiter erhobene Einwand der Beschwerdeflhrerin, das Verhalten der A.

S.p.A. bel der Rechnungsstellung fur die Anzahlung sei der Beschwerdegegnerin
zuzurechnen, verfangt nicht. Abgesehen davon, dass die Beschwerdegegnerin nach den
verbindlichen Sachverhaltsfeststellungen des angefochtenen Entscheids ( Art. 105 Abs. 1
BGG ) von der Rechnungsstellung durch die A. S.p.A. keine Kenntnis hatte,
verkennt die BeschwerdefUhrerin, dassdie A. S.p.A. nicht Vertragspartei des
Garantievertrags ist. Esist daher nicht einzusehen, weshalb der Einwand der
Beschwerdegegnerin, die Bedingung fur ihr Zahlungsversprechen gemass der
Vautierungsklausel sei noch nicht eingetreten, widersprichlich und damit
rechtsmissbrauchlich sein soll. Die Vorinstanz hat demnach kein Bundesrecht verletzt,
wenn sie erwog, dass die Anzahlungsgarantie nie wirksam geworden sei.

E.41

Die BeschwerdefUhrerin dussert sich ausfihrlich dazu, weshalb die Anzahlungsgarantie
nicht zweckwidrig abgerufen worden sei und beruft sich dabei insbesondere auf den aus
ihrer Sicht massgebenden Zweck dieser Garantie. Nachdem sich ergeben hat, dass die
Anzahlungsgarantie nicht wirksam geworden ist, braucht auf diese Vorbringen nicht
eingegangen zu werden. Im Zusammenhang mit der Ausfuhrungsgarantie, deren Abruf die
Vorinstanz fur zweckwidrig erachtet hat, erhebt die Beschwerdefihrerin keine
eigensténdigen Rigen, sondern verweist zur Begriindung auf ihre Vorbringen zur
Anzahlungsgarantie. Da diese Ausfiihrungen eigens auf die Anzahlungsgarantie
zugeschnitten sind und mit deren Sicherungszweck der Rickzahlung der geleisteten
Anzahlung argumentiert wird, ist fraglich, ob die Beschwerdefiihrerin damit ihrer
Begrundungspflicht ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) in Bezug auf die Ausfiihrungsgarantie gentigt.
Die Frage braucht jedoch nicht vertieft zu werden, da der VVorinstanz ohnehin keine
Bundesrechtsverletzung vorzuwerfen ist, wenn sie den Abruf der Ausfuhrungsgarantie fir
zweckwidrig erachtete und daher die Klage der Beschwerdefihrerin auch insoweit abwies.

E.4.2

Bei einer selbstandigen Garantie hat der Garant seine Zahlungsverpflichtung grundsétzlich
ohne Rucksicht auf allféllige Auseinandersetzungen hinsichtlich des Grundverhaltnisses zu
erflillen, sofern die in der Garantie vorgesehenen V oraussetzungen erfillt sind ( BGE 122
11 321 E. 4aS. 322, 273 E. 3a/aa S. 275). Wie die Vorinstanz zutreffend erwogen hat,
besteht der Zweck einer selbstandigen Garantie in der Deckung eines bestimmten Risikos.
Die Garantie wird im Hinblick auf einen bestimmten Vertrag ausgestellt. Der aus der
Garantie Beginstigte kann die Garantie daher nicht abrufen, um die Folgen der mangelnden
Ausfuhrung eines anderen Vertrags as des Grundvertrags zu decken. Eine
Inanspruchnahme ausserhalb des abgesicherten Risikos ist unzulédssig und die Bank hat die
Zahlung zu verweigern, sofern der zweckwidrige Abruf fur die Bank offensichtlich war (
BGE 122 111 321 E. 4aS. 322 f.; Urteil 4C.12/2007 vom 26. Juni 2007 E. 3.1). Die
Vorinstanz hat erwogen, dass der Zweck der zu beurteilenden Ausfihrungsgarantie in der
Sicherung der im Werkvertrag vom 20. Dezember 2005 vorgesehenen Leistungen der

A. S.p.A. besteht. Nach dem Wortlaut der Garantie wurde diese als Sicherheit fir
die "nicht vertragsgemasse und fristgerechte Erflllung” dieses Werkvertrags vereinbart. Die
Vorinstanz hat ohne Verletzung von Bundesrecht ausgehend vom Grundsatz der
Garantiestrenge daf ir gehalten, dass ein korrekter Abruf unter dem in der Garantie
bezeichneten Werkvertrag vom 20. Dezember 2005 und nicht dem Vertrag vom 30. Juni



2006 hétte erfolgen missen. Auch wenn beide V ereinbarungen den Fassadenbau beim
Neubau XY Z. zu Gegenstand hatten, wiesen sie entgegen der Ansicht der
Beschwerdefuhrerin insgesamt wesentliche Unterschiede auf, indem im zweiten Vertrag
unter anderem der Werklohn in Erweiterung des L eistungsumfangs um Fr. 100'000.--
erhoht und die Vollendung der Arbeiten gut sieben Monate spéter terminiert wurde. Wie die
Vorinstanz zudem zu Recht bemerkte, wére es ohne weiteres moglich gewesen, die
Erstellung des Werks a's solches, also ohne Bezug auf bestimmte vertragliche Grundlagen,
in zeitlicher, finanzieller oder sonstiger Hinsicht, zum Gegenstand des Garantievertrags zu
machen. Der Vorinstanz kann keine Bundesrechtsverletzung vorgeworfen werden, wenn sie
der Beschwerdegegnerin, die fir die nicht vertragsgemasse und fristgerechte Erfillung des
Werkvertrags vom 20. Dezember 2005 garantierte, die Zahlungsverweigerung wegen
zweckwidrigen Abrufs der Ausfihrungsgarantie zugestand, nachdem die
Beschwerdefiihrerin die Garantie offensichtlich wegen nicht fristgerechter bzw.
unzureichender Ausfihrung eines anderen Vertrags beanspruchte.

E.5
Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten

werden kann. Dem Ausgang des V erfahrens entsprechend wird die Beschwerdefthrerin
kosten- und entschadigungspflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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