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Erwagungen

E.11

L' art. 77 cpv. 1 LTF ammetteil ricorso in materiacivile contro le decisioni arbitrali alle
condizioni poste dagli articoli da 190 a 192 dellalegge federale del 18 dicembre 1987 sul
diritto internazionale privato (LDIP). Questa legge e applicabile perché, come risulta
pacificamente dal lodo impugnato, la sede dell'arbitrato € a Lugano e nessuna delle parti, al
momento della stipulazione del patto di arbitrato, risultava avere la sua sede in Svizzera
(art. 21 cpv. 1 € 176 cpv. 1 LDIP combinati). Sono inoltre applicabili le disposizioni del
capitolo 12 della LDIP, poiché e parti non hanno esplicitamente escluso laloro
applicabilita (art. 176 cpv. 2 LDIP).

E.12

Ladomanda dellaricorrente di estromettere le osservazioni 20 agosto 2018 varespinta. I
ricorso e stato notificato al Presidente del Collegio arbitrale, quale rappresentante
dell'istanzainferiore acui I' art. 102 cpv. 1 LTF conferisce lafacoltadi esprimersi, che ha
risposto per conto di questa. Giovaricordare, anche con riferimento all'ulteriore scritto 4
settembre 2018 del co-arbitro e come gia spiegato nel decreto 30 agosto 2018, che eventuali
divergenze sul contenuto delle prese di posizione vanno appianate in seno a Collegio
inviato ad esprimersi, ma non assurgono controversie che vanno risolte dal Tribunale
federale.

E.2

| motivi di ricorso in materiadi arbitrato internazionale sono enumerati esaustivamente all'
art. 190 cpv. 2 LDIP.. Il Tribunale federale esamina soltanto le censure cheil ricorrente
propone e motiva ( art. 77 cpv. 3 LTF ). Questa norma corrisponde a quanto previsto dall’
art. 106 cpv. 2 LTF per le censure attinenti alla violazione di diritti fondamentali o di
disposizioni di diritto cantonale e intercantonale. Alla stregua di tale disposto Istituisce
il principio dell'allegazione (Rugeprinzip) ed esclude quindi I'ammissibilitadi critiche
appellatorie (sentenza 4A _34/2015 del 6 ottobre 2015 consid. 2.2, non pubblicato in DTF
141 111 495). La motivazione dev'essere contenuta nell'atto presentato entro il termine di
ricorso: il ricorrente non pud completare o migliorare la suaimpugnativa con lareplica
(sentenza 4A_86/2013 del 1° luglio 2013 consid. 1.2.2, non pubblicato in DTF 139 111 345
DTF 1351 19 consid. 2.2).

Il Tribunale federale statuisce sulla base dei fatti accertati dal tribunale arbitrale ( art. 105
cpv. 1 LTF). Non puo rettificare o completare d'ufficio gli accertamenti degli arbitri, anche
sei fatti sono stati constatati in modo manifestamente inesatto o in violazione del diritto (
art. 77 cpv. 2 LTF che esclude I'applicazione dell* art. 105 cpv. 2 LTF). Per contro, il
Tribunale federale halafacolta di rivedere |a fattispecie posta a fondamento del lodo se uno
del motivi previsti dall' art. 190 cpv. 2 LDIP e invocato contro tale fattispecie o se fatti o



mezzi di provanuovi sono eccezionalmente presi in considerazione nell'ambito della
procedura del ricorso in materiacivile (sentenza 4A_342/2015 del 26 aprile 2016 consid. 3,
non pubblicato in DTF 142 111 360 ).

E.31

Laricorrente sostiene cheil Tribunale arbitrale haviolato il principio della parita di
trattamento delle parti nella qualificazione giuridica dellafattispecie (in particolare con la
definizione del contratto e il mancato riconoscimento del recesso), per aver usato laregola
dell™adverse inference”" dopo la mancata produzione di documenti, per averlaritenuta
Inadempiente sia con riferimento all'obbligo di pagamento sia per quanto concerne la
violazione dell'obbligo di esclusiva, per non avere applicato i principi previsti dal diritto
italiano in materiadi attribuzione di un risarcimento e, infine, per aver aggiunto l'ivaaogni
importo riconosciuto.

E.3.2

Giustal'art. 190 cpv. 2 lett. d LDIP un lodo emanato nella giurisdizione internazionale puo
essere annullato se é stato violato il principio della paritadi trattamento delle parti. Con
guesto motivo di ricorso viene garantito il rispetto dellaregoladi proceduraimperativa
previstadall' art. 182 cpv. 3LDIP ( DTF 119 11 386 consid. 1b). In virtu di tale principio il
Tribunale arbitrale deve trattare le parti in modo simile in tutti gli stadi della procedura (
DTF 133 11l 139 consid. 6.1). Lanozione di procedura vainterpretatain modo restrittivo, il
campo di applicazione della garanziain discussione essendo limitato alafase
dell'istruzione, comprese le discussioni, manon include o stadio della deliberazione del
Tribunale arbitrale (BERGER/KELLERHALS, International and domestic arbitration in
Switzerland, 3aed. 2015, n. 1130). Assimilare a una violazione della parita di trattamento
delle parti la circostanza che il tribunale arbitrale non avrebbe tenuto conto, per
inavvertenza o per qualsiasi altro motivo, di unaregoladi diritto pertinente invocata da una
parte o di un fatto pertinente da allegato, equivarrebbe aintrodurre per via
giurisprudenziale la censuradi arbitrio (v. sullanozione di arbitrio DTF 141 111 564 consid.
4.1), quando il legislatore federale non ha invece voluto che una sentenzain materia di
arbitrato internazional e possa essere annullata per questo motivo ( DTF 127 111 576 consid.
2b). Il principio della paritadi trattamento non € pertanto toccato dall'apprezzamento delle
prove e dall'applicazione del diritto in un lodo, nemmeno qualora dovesserorivelarsi
arbitrari (sentenza 4A_360/2011 del 31 gennaio 2012 consid. 4.1).

Con la predetta argomentazione, accompagnata da numerosi riferimenti alladottrinae alla
giurisprudenzaitaliane, laricorrente si [imita ainammissibilmente criticare 'applicazione
del diritto estero e I'apprezzamento delle prove effettuati dal Tribunale arbitrale. In tal
modo,essa fraintende il contenuto della garanzia procedurale della parita di trattamento e
del motivo di ricorso invocato. La censura va pertanto disattesa.

E.41

Laricorrente affermapoi cheil tribunale arbitrale ha statuito sulla debenza di acconti
mensili in vigenza di contratto, nonostante il fatto che tale punto non gli sarebbe stato
sottoposto, mentre avrebbe omesso di statuire sul suo recesso.

E. 421

L'art. 190 cpv. 2 lett. c LDIP permette di attaccare un lodo seil tribunale arbitrale ha deciso
punti litigiosi che non gli erano stati sottoposti 0 ha omesso di giudicare determinate



conclusioni.

Come risulta chiaramente dal testo francese (sentenza4A_678/2015 del 22 marzo 2016
consid. 3.2.1; DTF 116 11 639 consid. 3a), il primo caso richiamato dalla predetta norma si
riferisce alodi che assegnano a una parte piu di quanto richiesto o altro (ultra o extra petita;
sentenza 4A_284/2018 del 17 ottobre 2018 consid. 3.1; DTF 120 Il 172 consid. 3a).
Secondo la giurisprudenza un Tribunale arbitrale non statuisce oltre le domande se, in
definitiva, non assegna piu dell'importo totale domandato, ma apprezza certi elementi della
pretesain modo diverso da quanto fatto dalla parte. Il principio ne eat iudex ultra petita
partium non € nemmeno violato seil Collegio arbitrale da a una domanda una
qualificazione diversa da quella che e stata presentata dall'attore. 11 principio iura novit
curia, applicabile nella procedura arbitrale, impone infatti agli arbitri di applicareil diritto
d'ufficio, senzalimitarsi ai motivi proposti dalle parti. E pertanto loro consentito di ritenere
dei motivi che non sono stati invocati, poiché anchein tale evenienzanon si éin presenzadi
una nuova domanda o di una domanda diversa, ma unicamente di una nuova qualificazione
dei fatti di causa. Il Tribunale arbitrale e tuttavia vincolato dall'oggetto e dall'ammontare
delle conclusioni che gli vengono sottoposte, in particolare quando l'interessato qualificao
limita le sue pretese nelle conclusioni medesime (sentenza 4A_440/2010 del 7 gennaio
2011 consid. 3.1, non pubblicato nellaDTF 137 111 85).

L'omissione prevista dalla secondaipotesi concerne invece un caso di diniego di giustizia
formale. Essasi riferisce al'eventualitain cui la sentenza € incompleta perché il Collegio
arbitrale non ha statuito su conclusioni che gli sono state sottoposte. Quando questo emana
unadecisione in cui respinge ogni - atra- conclusione delle parti, la censurain discussione
e esclusa (sentenza 4A_635/2012 del 10 dicembre 2012 consid. 4.2, in RtiD 2013 11 930;
DTF 128 111 234 consid. 4a).

E.4.22

In concreto, per quanto riguarda lalamentela secondo cui il Tribunale arbitrale avrebbe
statuito su un punto che non gli era stato sottoposto, occorre rilevare che, aragione,
nemmeno laricorrente afferma che |'ammontare riconosciuto all'opponente per quanto
effettuato superi quello del corrispettivi chiesti per le prestazioni eseguite. Visto inoltre che
a termine del lodo il Tribunale arbitrale respinge qualsiasi altra domanda presentata dalle
parti, la doglianza concernente un mancato giudizio sul recesso dal contratto appare
atrettanto infondata.

E.5

Da quanto precede discende cheil ricorso si palesa, nellaridotta misurain cui €
ammissibile, infondato e come tale varespinto. Le spese giudiziarie e le ripetibili seguono
la soccombenza e vengono poste a carico dellaricorrente (art. 66 cpv. 1 e 68 cpv. 2LTF).
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