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Erwagungen

E. 1

Latempestiva (art. 100 cpv. 1 LTF) impugnativa e stata proposta dalla parte soccombente
nella sede cantonale ( art. 76 cpv. 1 lett. aLTF ) contro unadecisione finale (art. 90 LTF)
pronunciata su ricorso dall'autorita di ultimaistanza del Cantone Ticino (art. 75LTF) in
unacausacivile in materiadi diritto del lavoro. 1l valore litigioso superalasogliadi fr.
15'000.-- previstadall’ art. 74 cpv. 1lett. aLTF . Laviade ricorso in materiacivile e
pertanto aperta. In queste circostanze, vistala proponibilitadel predetto rimedio di diritto, il
ricorso sussidiario in materia costituzionale s riveladi primo acchito inammissibile (DTF
133111 545 consid. 5 pag. 552). L'argomentazione posta a fondamento di tale impugnativa
sara tuttavia esaminata nella trattazione del ricorso in materiacivile.

E.21

Laricorrente lamenta un accertamento incompleto dei fatti ai sensi dell’ art. 105 cpv. 2LTF
, perché la Corte cantonale non ha esaminato come € nato I'accordo con cui le parti
avrebbero convenuto cheil salario contenesse pure un'indennita per le vacanze.

E.22

Giustal' art. 329d cpv. 1 CO il datore di lavoro deve pagare a lavoratore il salario completo
per ladurata delle vacanze. A tale disposto non pud essere derogato a svantaggio del
lavoratore, penala nullita dell'accordo ( art. 362 CO ). La norma assolutamente imperativa (
art. 361 CO) contenuta nell’ art. 329d cpv. 2 CO prevede poi che, finché durail rapporto di
lavoro, le vacanze non possono essere compensate con denaro o altre prestazioni. In ragione
delle difficolta, segnatamente riscontrabili nel rapporti di lavoro atempo parziae, di attuare
il divieto della compensazione in denaro delle vacanze, la giurisprudenza ha

eccezional mente ammesso tale possibilita. Presupposto per unatale eccezione €, oltre alla
necessita oggettiva causata da un'attivita irregolare, che dal contratto di lavoro e dal
periodico conteggio la parte del salario che viene versata quale compensazione per le
vacanze risulti in modo chiaro ( DTF 129 [11 493 consid. 3.2).

Nellafattispecie laricorrente non contesta |'accertamento contenuto nella sentenza
Impugnata secondo cui dai conteggi paga non risulta quale quota o percentuale del salario
versato all'attore sarebbe stato destinato alla rimunerazione delle vacanze. Ne discende che
le condizioni formali richieste dalla giurisprudenza per ritenere valida una deroga a quanto
disposto dall' art. 329d CO non sarebbero realizzate in concreto. Cosi stando le cose, la
Corte cantonal e ben poteva lasciare indecisa la questione di sapere se le parti avessero
effettivamente concluso un accordo nel senso preteso dallaricorrente, atteso che lo stesso si
sarebbe in ogni caso rivelato inefficace.

E.31



Laricorrenteritiene poi che l'attore siaincorso in un abuso di diritto per essersi unicamente
prevalso dopo lafine del rapporto di lavoro dellanullitadel - preteso - accordo,
impedendole cosi di tempestivamente cambiare il sistemadi retribuzione, "indicando
perlomeno sulle buste paga quale quota di salario compensava la remunerazione per le
vacanze". Essa sostiene poi che la Corte cantonal e avrebbe addirittura violato il suo diritto
di essere sentita, "perché la questione della buona fede nemmeno é stata analizzata'.

E.3.2

Occorre innanzi tutto rilevare che la Corte cantonale dedica quasi una pagina del giudizio
impugnato all'esame del rimprovero mosso dalla convenuta all'attore di aver agito
abusivamente. Ne segue che la censura attinente a una pretesa violazione del diritto di
essere sentita € del tutto inconferente. Per il resto giova aggiungere che, in base alla costante
giurisprudenza, solo se sussistono ulteriori circostanze particolari un abuso di diritto pud
essere riconosciuto nella contraddizione sgorgante dal fatto che una parte abbia dapprima
acconsentito ad un accordo per poi successivamente prevalers dell'inefficaciadella
pattuizione prevista dal diritto imperativo; la soluzione contraria avrebbe infatti per
conseguenza di privare, mediante |'applicazione dell' art. 2 cpv. 2 CC, il lavoratore della
protezione offertagli dal diritto imperativo. Il semplice fatto di lasciar trascorrere del tempo,
agendo pero nel termine di prescrizione, non connota un abuso, salvo il caso in cui il ritardo
cagioni in manierariconoscibile degli inconvenienti al debitore, come la difficolta di
stabilire I'ammontare del credito o se procura al'avente diritto un vantaggio ingiustificato (
DTF 129 11l 493 consid. 5.1 erinvii; DTF 110 11 273 consid. 2).

Ora, come rettamente indicato nella sentenzaimpugnata, tali circostanze particolari non
risultano in concreto. Nemmeno laricorrente pretende cheil lavoratore abbia avuto
conoscenza del suddetto vizio di formacheinficiail - preteso - accordo primadell'inoltro
della causain esame. Essa pare poi ignorare che il predetto requisito di formaha, da un lato,
lo scopo di evitare difficolta probatorie e, dall'atro, di fungere da avvertimento per il
lavoratore, che dev'essere cosciente a cosa rinuncia per impedirgli cosi di impegnarsi alla
leggera (sentenza 4A_172/2012 del 22 agosto 2012 consid. 6.3).

E. 4

Da guanto precede discende cheiil ricorso sussidiario in materia costituzionale risulta
inammissibile, mentre quello in materiacivile si rivela manifestamente infondato e come
tale varespinto. Le spese giudiziarie e le ripetibili seguono la soccombenza (art. 66 cpv. 1 e
68 cpv. LLTF).
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