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Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zuldssigist (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 143111 140 E. 1 S. 143; 141111 395 E. 2.1 S. 397).

E.11

Die Beschwerde betrifft eine Zivilrechtsstreitigkeit ( Art. 72 Abs. 1 BGG ) und richtet sich
gegen einen Endentscheid ( Art. 90 BGG ) eines oberen kantonalen Gerichts, das als
Rechtsmittelinstanz entschieden hat ( Art. 75 BGG ). Das Streitwerterfordernis ( Art. 74
Abs. 11it. b BGG) ist erflillt, die Klage der Beschwerdeflhrerin wurde abgewiesen (Art.
76 BGG ) und die Beschwerde ist innert der Beschwerdefrist eingereicht worden ((Art. 100
Abs. 1 BGG ). Demnach ist auf die Beschwerde grundsétzlich einzutreten.

E.12

Mit Beschwerde in Zivilsachen kénnen Rechtsverletzungen nach Art. 95 und 96 BGG
gerlgt werden. Die Beschwerde ist hinreichend zu begriinden, andernfalls wird darauf nicht
eingetreten (BGE 1401111 115E. 2 S. 116; 13411 244 E. 2.1 S. 245f1.). In der
Beschwerdeschrift ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt
Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Unerlasslich ist, dass die Beschwerde auf die
Begrundung des angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen aufzeigt, worin eine
Verletzung von Bundesrecht liegt. Die beschwerdefiihrende Partel soll in der
Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sie im kantonalen Verfahren
eingenommen hat, erneut bekréftigen, sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft
erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen (BGE 140111 86 E. 2 S. 89, 115E. 2 S.
116). Eine qualifizierte Rugepflicht gilt hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten und
von kantonalem und interkantonalem Recht. Das Bundesgericht priift eine solche Riige nur
insofern, als siein der Beschwerde préazise vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106
Abs. 2BGG ; BGE 1421 99 E. 1.7.2 S. 106; mit Hinweis). Soweit die Beschwerdeschrift
diesen Begriindungsanforderungen nicht gentigt, ist darauf nicht einzutreten ( BGE 142 1 99
E.1.7.2S.106; 140111 115E.2S.116; 1361 65E. 1.3.1 S. 68).

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehoren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstéandlichen Lebenssachverhalt als auch jene Uber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE



140111 16 E. 1.3.1 S. 17 f. mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz nur berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabel "willkirlich” ( BGE 1431V 241 E. 2.3.1 S. 244;
140111 115E. 2 S. 117, 264 E. 2.3 S. 266). Uberdies muss die Behebung des Mangels fir
den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein konnen ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Neue
Tatsachen und Beweismittel dirfen nur so weit vorgebracht werden, als erst der Entscheid
der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ). Die Partel, welche die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert
aufzeigen, inwiefern diese Voraussetzungen erfillt sein sollen (BGE 140111 16 E. 1.3.1 S.
18 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt erganzen will, hat sie zudem mit
Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrelevante Tatsachen und
taugliche Beweismittel bereits bei der Vorinstanz prozesskonform eingebracht hat ( BGE
140111 86 E. 2 S. 90). Auf eine Kritik an den tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz,
die diesen Anforderungen nicht gentigt, ist nicht einzutreten (BGE 140111 16 E. 1.3.1 S.
18; 13311 249 E. 1.4.3 S. 255).

E.2
Die Beschwerdefuhrerin wendet sich gegen die Abweisung ihrer Klage.

E.21

Die Erstinstanz war davon ausgegangen, die Beschwerdefuhrerin sei fur die C.

AG in den Kaufsrechtsvertrag mit der Beschwerdegegnerin vom 29. November 2010
eingetreten. Die Rechte und Pflichten der Parteien wirden durch diesen Kaufsrechtsvertrag
geregelt und nicht durch den Parzellierungs- und Eigentumstlibergangsvertrag zwischen der
Beschwerdefihrerin und der Beschwerdegegnerin vom 23. Juli 2014. Die Erstinstanz hatte
erwogen, im Kaufsrechtsvertrag habe die Beschwerdegegnerin geméss Art. 197 Abs. 1 OR
zugesichert, den Mietvertrag mit der D. AG per 30. Juni 2014 aufzulésen. Da
dieser Mietvertrag nicht aufgel st worden sei, habe der Kaufsache am 1. Juli 2014 eine
zugesi cherte Eigenschaft gefehlt, womit ein Mangel bestanden habe. Dadurch seien der
Beschwerdefihrerin addguat-kausal Mietzinse von Fr. 218'184.-- entgangen. Die
Erstinstanz war zum Schluss gekommen, dass die Beschwerdefuhrerin den Mangel
ordnungsgemass gertigt hatte. Des Weiteren hatte die Erstinstanz erwogen, dass die
Verjahrung nicht eingetreten sei und der Haftungsausschluss nicht zum Tragen komme.
Zudem habe die Beschwerdefhrerin ihre Schadenminderungspflicht nicht verletzt. Daher
sei die Klage vollumfénglich gutzuheissen.

E.22

Die Vorinstanz schloss sich dem erstinstanzlichen Urteil Uber weite Strecken an und erwog
namentlich, die Erstinstanz habe zu Recht geschlossen, dass der Parzellierungs- und
Eigentumstibergangvertrag bloss ein Verfligungsgeschaft ohne L eistungsversprechen
darstelle und dass zur Priifung des Schadenersatzanspruchs einzig auf den
Kaufsrechtsvertrag abzustellen sei. Die Vorinstanz schiitzte auch die erstinstanzliche
Erwégung, wonach die Beschwerdegegnerin in Ziffer 5.7 des Kaufsrechtsvertrags im Sinne
von Art. 197 Abs. 1 OR zugesichert habe, dass das Grundsttick per 30. Juni 2014 frei von
Mietvertragen sei. Demzufolge sei die Kaufsache mangel haft gewesen. Dagegen verneinte
die Vorinstanz im Gegensatz zur Erstinstanz, dass die Beschwerdefihrerin den Mangel
ordnungsgemass gertigt hatte. Insbesondere erwog die Vorinstanz, das Schreiben vom 25.



September 2014 erfille die inhaltlichen Anforderungen an eine Méangelriige nicht. Aus dem
Schreiben gehe bloss hervor, dass die Beschwerdefiihrerin erwartet habe, dass das
Mietverhaltnis in Ubereinstimmung mit dem Kaufsrechtsvertrag aufgel st worden sei.
Deshalb habe die Beschwerdefiihrerin die D. AG aufgefordert, das Grundstiick zu
réumen. Gleichzeitig und vorsorglich habe die Beschwerdefihrerin ein alféliges
Mietverhdtnis gekindigt. Die Vorinstanz fuhrte aus, entgegen der Auffassung der
Erstinstanz habe die BeschwerdefUhrerin mit dem Schreiben gegentiber der
Beschwerdegegnerin nicht kundgetan, dass sie die Kaufsache a's nicht vertragskonform
zurickweise. Die Beschwerdefuhrerin habe der Beschwerdegegnerin auch nicht mitgeteilt,
dass sie Gewahrleistung oder Schadenersatz von ihr verlangen wolle. Vielmehr werde aus
dem Schreiben ersichtlich, dass sie offensichtlich noch von einer vertragsgemassen
Erfullung ausgegangen sei und gerade keine Mangel haftigkeit beanstandet habe.
Dementsprechend habe sie die Raumungsaufforderung auch gegentber der D.

AG ausgesprochen und nicht gegentiber der Beschwerdegegnerin. Die
Raumungsaufforderung kénne nicht nachtraglich in eine Méangelriige umgedeutet werden.

E.23

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, ihr Schreiben vom 25. September 2014 erfille die
zeitlichen und inhaltlichen Anforderungen an eine Mangelriige. Sie wirft der Vorinstanz
eine offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung und eine Verletzung von Art. 201
OR vor.

E.24

Der Kaufer soll, sobald es nach dem ublichen Geschéftsgange tunlich ist, die
Beschaffenheit der empfangenen Sache priifen und, falls sich Mangel ergeben, fir die der
Verkaufer Gewahr zu leisten hat, diesem sofort Anzeige machen ( Art. 201 Abs. 1 OR).
Die Anzeige der Mangel ist an keine besondere Form gebunden. Inhaltlich muss die Riige
sachgerecht substanziiert sein, zumindest die Mangel genau angeben und zum Ausdruck
bringen, dass der Kéufer die Kaufsache nicht al's vertragsgemass anerkennen und den
Verkaufer haftbar machen will. Zeitlich ist die Rlge unverziglich nach Entdeckung der
Méangel anzubringen. Entdeckt ist ein Mangel mit dessen zweifelsfreier Feststellung ( BGE
10711 172 E. 1aS. 175).

E.25

Am 25. September 2014 adressierte der damalige Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin
ein Schreiben mit dem Betreff "Raumungsaufforderung. Kindigung Mietverhdltnis' an die
D. AG. In der Anrede wurden die Beschwerdegegnerin und deren Ehemann
angesprochen. Zu Beginn des Schreibens erklarte der damalige Rechtsvertreter, die
Beschwerdefuhrerin habe das betreffende Grundstiick bekanntlich von der
Beschwerdegegnerin gekauft. Gemass Ziffer 5.1 [recte: Ziffer 5.7] des Kaufsrechtsvertrags
sei die Beschwerdegegnerin al's Kaufrechtsnehmerin [recte: Kaufsrechtsgeberin]
verpflichtet gewesen, "das offenbar mit der D. AG bestehende Mietverhaltnis per
30. Juni 2014 aufzulésen”. Diese Auflésung sei "offenbar erfolgt, wurden doch seitens der
D. AG seit dem Kauf der Liegenschaft keinerlel Mietzinsen bezahlt". Die

D. AG benutze die Liegenschaft "a so ohne Rechtsgrund weiterhin”. Namens der
Beschwerdefihrerin sprach der damalige Rechtsvertreter die Aufforderung aus, das
Grundstick "bis spatestens Mittwoch, 31. Dezember 2014, 12:00 Uhr, in ordnungsgemass
gerdumtem Zustand zu verlassen”. "Gleichzeitig und vorsorglich” stellte der damalige



Rechtsvertreter "als Beilage auf dem vorgeschriebenen Formular und unter Einhaltung einer
Frist von drei Monaten eine Kiindigung fur die erwahnte Liegenschaft auf Mittwoch, 31.
Dezember 2014, zu".

E.26

Esist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz in diesem Schreiben vom 25. September
2014 keine inhaltlich hinreichende Méangelrtige erblickte. Denn es kann nicht gesagt
werden, dass die BeschwerdefUhrerin eine sachgerecht substanziierte Riige erhoben hétte.
Im Gegentell versdumte es die Beschwerdeftihrerin, einen Mangel genau anzugeben.
Stattdessen erklarte sie ausdrucklich, die Auflésung des Mietverhaltnisses mit der

D. AG sa "offenbar erfolgt”, womit die Beschwerdegegnerin ihrer Pflicht gemass
Ziffer 5.7 des Kaufsrechtsvertrags vom 29. November 2010 nachgekommen ware. Auch im
Ubrigen brachte die Beschwerdefiihrerin nicht zum Ausdruck, dass sie die Kaufsache als
vertragswidrig erachte und die Beschwerdegegnerin haftbar machen wolle. Vielmehr
fordertesiedieD. AG auf, das Grundsttick zu rdumen, und sprach gleichzeitig
eine vorsorgliche Kiindigung aus. Im Schreiben vom 25. September 2014 kann nach dem
Gesagten keine Mangelrtige erblickt werden, die den inhaltlichen Anforderungen gentigen
wurde. Gleiches gdlte, wenn man davon ausginge, dass sich die Verhandlungen zwischen
der BeschwerdefUhrerin und der Beschwerdegegnerin tber einen neuen Mietvertrag fur die
D. AG genau so zugetragen hétten, wie es die Beschwerdefuihrerin behauptet. Auf
die diesbeziiglichen Sachverhaltsriigen der Beschwerdefiihrerin ist somit nicht einzutreten,
dasiefur den Ausgang des Verfahrens nicht entscheidend sein kénnen (vgl. E. 1.3 hiervor).
Die Beschwerdefthrerin trégt vor, ihr damaliger Rechtsvertreter sei bel der
Raumungsaufforderung vom 25. September 2014 von einem Mangel und damit
verbundenem Anspruch auf Sachgewahrleistung ausgegangen. Sonst misste, so die
Beschwerdefihrerin, beantwortet werden, auf welcher Rechtsgrundlage sie die
Raumungsaufforderung hétte aussprechen wollen. Hier Gbersieht die Beschwerdefihrerin
offensichtlich, dassdie D. AG ohne Mietvertrag kein Recht mehr gehabt hétte,
das Grundsttick zu nutzen, womit es fur die R&umungsaufforderung ohne weiteres einen
Grund gab. Davon ging ubrigens auch der damalige Rechtsvertreter der
Beschwerdefuhrerin aus, schrieb er doch, die D. AG benutze das Grundstiick
"ohne Rechtsgrund weiterhin". Die Mangelrtige war inhaltlich ungentigend. Daher kann
dahingestellt bleiben, ob sie nur schon deshalb unbeachtlich bleiben musste, weil sie an die

D. AG adressiert war. Ebenfalls kann offenbleiben, ob die Mangelrtige rechtzeitig
erfolgte.
E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Dem Ausgang des
Verfahrens entsprechend wird die Beschwerdefthrerin kosten- und entschadigungspflichtig
(Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2 BGG).
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